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LSTADMD DI ILGITE
MUNICITI DF AQUDARA

PARECER JURIDICO N° 13/2022

CONSULENTE: Fundo Municipal de Saade do Municipio de Aquidab3/SE
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitac o n" 04/2022

Consults-nos o Fundo Municipal de Saids de Aquidaba/SE sobre a
contratacaoc de escritorie advocatcio presisdoer d= servigos juridicos delineados

na proposta.

Pretende -a Administracio, n3r? conszrun=0 de tal mister, inexigir a
licitacdo, fulcrade no artige 13, i1l ¢/c arrige 25 1! « IV, do Estatuto Federal das
Licitactes = lel 14.039/2020

A0s autos foram anexados dozumentns, certiddes negativas atestando

sua regularidade fiscal, hem como asqu=les gue dsmonstram sua experiéncia

anterior.

E o que imperda ralatar

A Legislagdo pertinente, & L2l n? B.6568/93 - Lei de Licitacées —com
fundamento em seus Artiges 13, Il ¢ YV = 25 11, expressamente admite a
Inaxigibilidade de licitacio camo moado =través deo gual pode a Administracao

Pablica fermalizar contratos de prestagao de servicos.

E evidente gue este tema vem sando cads vezr mais debatido, tendo sido
objetos de diversas andlises dos estudioses & dos Tribunais Patries. Sendo,
inciusive, reafirmado em racanle produsaa egislativa nacltonal, em sede & edicéo
da Lel p® 14,039 de 2020, gue Incliiu o Art. 39-2 na Lei 8.906/1994, no sentinda
de expurgar qualguer divida quanto a lecalidade daste tipo de contratacdo para
servicos desta natureza,

Além das dispoesicdes legeis, O STF |& fixou entendimento sobre
elementos nacessarios para a caracterizacdo da inexigibilidade por notoria
especializagdo e, entandeu-se que 3 considaracdo pela Administracido
municipal da experiéncia profissiopal em projeto similar executado noutro
municipio evidenciaria a presenca dz noléria especializac3o e do slemento
subjetivo da confianca, em sede a0 no MC 86198-PR: \/ i
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EMENTA: 1. Habeas corpus: prescricio: pcorréncia, no caso, t3o-somente
quanto ao primeire dos adltamentos a depuncia (L. B.666/93, art. 92),
acorrida em 28.9.93, 11 alegacau Je nulidsde da decis3o gue recebeu 2
dendncia no Tribunal ¢ | =liga do Parana: questdo que ndo cabe ser
analisada originariamente no Supremo Tribunal Federal e em mta:;an a
qual, de resto, ® Instrucdo do pedido & deficlente. 111. Habeas corpus:
crimes previstos nos artigos 59 & 52 da L. 8.666/93: W
ﬂ[ﬂ & acao p_tg.ﬂ, dada a in=xigibill

__contratacdo ds sewir.:ns de ﬂdmm_ﬂw

E otor 2Epe a0 8
r _conlrs d

MMM,M
pela inexioibilidade ¢a !citacso vars a contratacio dos servicos de
advocacia. 2. Extiem- ciicuidade, de outro lado, da licitacdo de
servicos de advecacia, dads a | _ m

z legais roflssdo (L. 8.906/94, art. 34, 1V; e Caodigo de
tica e Disciplina da CAB/1555, art, 75,

(HC 86198, Relalor (a): Min. SEPLLVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
julgado em 17/04/2007, ;Jh 047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007
D) 25-G6- 2007 PP-000SH EMONT VOL-02282-05 PR-01033).

EMENTA: ACAC PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE A0 CACS  ADHINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRAGAU MUN(CIPAL SUCEDIDA, LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAG DU BRAsIL OISPENSA DE  LICITAGAO NAO
CONFIGURADA, INEXIC ~=-..| OADE ©F LICITACAC CARACTERIZADA PELA
NOTORIA if.:*E::J.r‘L{‘..a.. L, DS PROFISSIONAIS CONTRATADGS,
COMPROVADA NOS AUTGS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAQ
POR ELES DESFRUTADA, FREVISAO LEGAL A hipotese dos autos nao € de
dispensa d= lictagdo, &35 que (=0 caracterizado o requisito da emeargéncia.
Caractenzacao da stuagdo na qual 2 nviabilidads de competicao g, logo,
inexigibllidade de liciagao. 2. “Sarvigos técnicos  profissionals
especlzlizados” s80 servicos gus a Adminisiragao deve contratar sem
licitacso, escolhéndo ¢ contralado de srorde, em uitima instancia, com o

grau  de confisncs que ol propriz,  Administragao, depesite na
especializacio  desse cuniralado, Messes casos, o requisito da
confianca da Adminlsliacan sm L= ivo.

Dal gue a reafizacdo de sroceaimento licitatorio para a contratacio
Mlﬂg«tnuLme
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" [ci. 0 § 19 do art, 2% da Lel B. EEE{QE] O gue a norma extraida
do texto legal exige & @ nolotls eqpecielizagdo, associada &0 elemento
subjetivo confianga. Ha, no cast concieto, reqjuisitos sulicientes para o Seu
enguadramento em situscio (i -|uai i1do Incide o dever de licitsr, ou sels,
de ineaiglillidade de helacss oo profdsienais contratades possuem notoria
especializacho, COMmpmoyvad 5 autes sént de desfrutarem da confianga
da Administracao; Acas te 58 (ulgs Impracedenta.
(AP 348, Relstor {a): Min, ERGS. GRAL, Tribunal Plene, julgado em
15/12/20068, Dle-07d ! 02-0m-2007 FUBLIC 03-08-20G7 D) 03-08-

2007 PE-0OUQEY EMEN
2007, p: 305322)

OL-0228%.0L PR-00058 LEXSTF v. 28, n. 344,
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Neste dltimo precadente, o Minisira Eros Grau deixa clarividente que a

idicog por Ins i - M | decorre
ndo s6 da notéria especializacip ¢ “lratads, mas, também, de decisdo
administrativa discricionéria sobe- - supect ' nel

depositada. Esta circunstancia € enfatizad= &#m s5£u voto!

13, Em texto de doulrine desenvolyl alaumas anotaches a propdsito do
equivoco segundo 0 gual & otGre sepecializacdo apenas se manifestaria
gquande Inexisliscem sulres &P usas ou pessoas capazes de prestar os
mesmos servlons, 2lem dauste 3 quzl se pretenda atribuic 2 qualificacae:
“Permanecem slguns T bunas de Contas a sustentar que apenas se
manitesta nobona espe.alno et Susatt nexistem outras empresas ou
pessoas capazes de prectss on mesmas s2rviges, além daguels & qual se
pretenda atnbuir aludida qunlificagao.

Entendo, néa obstanie, que ==rvigos tEenicas profissionals especializados’
550 servifes que 2 Aommisiracsa deve contratar sem licitagao, escolhendo
o contratado de acordo, e uUllima instancia, com o grau de confianca que
ela propria, Administracdo, depasite na wspecializacio desse contratado. E
izso, exatamente issu, o yue Jig o direito positivo, como adiante
demanstrarel,

Vale dizer. nessss casis, o requisilo da confianca da Administragdo em
guam desele contralar = seljetive, logo, & reallzacdo de procedimento
Hcitaldrie pard @ Contratacde de s sarvicos.— pruceﬂimanto regido, entra
outros, pelo princplo oo Jolgamente ohietivo - & incompativel com a
atribuicio de exercicio de subjetividads fue e direito positivo confere a
Administragao pare 8 escolha do trabalho essencial e indiscutivelmenta
mais adequado a ptena seusiaseo du ubjeto do contrato’. (cf; o §19 do art.
25 da Let 5.666/53)

Ha, por certo, guam naa goste dizso. Mas & isso o gue define o dirsito
positivo, apesar do JEXToniorn QUE POSSA CIUSST em quem quer Que se)a,
movido pels aspiracdo de substitulr o direito vigente por outro. Até que
1550 venha 3 vcorrsr, conludo, (evolucionariamante ou ndo, o direito
vigente nan pode ser dasaral o

Merece destaqus, dlnda, 2 Sdmula §4/2012, editadas pelo Conselho

Faderal da Ordem dos Advogados do Brasi! que asom preconizam:

SUMULA N. O4/2012/00 U CONSELHO PLENO DO
CONSELHO FEDERAL OA ORDEM DOS ADVOGADQS DO BRASIL,
no uso dac stribulches que Ihe =30 conferidas nos arts, 75,
paragrafe onico, « H#& do Regulamento Geral da Lei n®
B.906/94, conslderani o lulgamento da Proposigaoc n,
46,.60000,2012.003933 5/ C0PF  decidiu, na Sessdo Ordinéria
realizada no dia 17 d= setembre de 2012, editar 8 Samula n.
04/2012/C0OF, com o ==auinte enunclado! "ADVOGADO.
TONTRATACAD, ADMINISTRACAD PUBLICA., INEXIGIBILIDADE

DE LICITACAD, idos [ : in -
25 da Lei n? B.EA6/92 & in i rocedi
licitutdiio para contracacs rvi a

AV. MINISTRA LEONOR DARRE 10 TRANCO - N 171 - CENTRE) DE AQUIDABA — CEP: 49.790- ﬁ'
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Adminisiracioc Publica, dadu & singularidade da atividade,

g notéria especializacio & a i bllizaca iv
competicio, sendo inaplicavel 4 espécie o disposto no
art, 89 (in totum’ o releridg diploma legal ™ ((DOU,

Secdo I, 23.10.204 p 112, GUPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente JARDSON SavAIVA CRUZ Relator, Brasilia, 17 de
setembro da 20¥2.) (a0 o1

Qutro ndo & o entendimento 4o "1 bunal d= Contas da Unido - TCU:

Sumula 253-FCU: A yigkllitane d=2 competigao para a
contratacée de saivigan tfenlces, o gque alude o Inciso II do
art, 25 da La v 2 568, =4 “.rnrre da presenca simultdnea
de trés requisitos’ servich Tecmca cspecializado, entre Qs
mencionades no art Lo da roferida lei, natureza singuiar do
servico € notaria aspacinlizacio do cantratado,

Evidente, portanto, que o tama |3 s ancontra devidamente consolidada
& pacificado no meie juridico-administralivo.

Em sintase, todos o3 estudiosns « araho de controle apontam gue:! Os
servicos técnlcos profissiongis especializadon, quando tivaram natureza singular,
poderdo ser contratados pela Administracan Pubiica siraves de Inexlglbilidade de
licitacdo, desde que o contratado tenha oolong sapecializagdo,

Por fim, registre-z¢ o entendimento da Corte Sergipans, Tribunal de
Justica do Estado de Serglps, que caminha neste msEsmo sentide, corroborando a
viabilidade da contratacio sirayves da nevinuncis o processo licitatorio:

EMENTA - Procesep-crime v compsl@nga origindria - Procedimento
investigatria eonduzida  pelo MP - Prefeito Municipal dentre o0s
investigades - Dendncis - Impulscda ¢o afme descrito no art, 89 da Lel n°
8.666/63 - Contratacso direta de escritério de advocacla, sem prévia
lictagdo — Possibiiidade Precegentes do TISE, do S7) e do STF -
Especificidadge dos serviges gue tormam inexigivel o certame (arts. 13,
inclsa V. & 25, incisa 1 v &1¥, rodes d3 Lel n® B.666/93) - Necessaria
confianca entrs o ente municical & o conirzlado = Atipicidade da conduta -
Falta o fusts Cauag = a1 vl et 9 N

I- 0 5t B9 ua Lo u" H G679 Haitics come crime a conduta daqueles
que formallzam contratacio Jirets, sem 3 realizagdo de licitagdo, nas
hipdtases vedadas e e,

IT — B qué pese nosso sislemd juridico adote como regra & realizagdo de
licitac3o, os arts. 13, neEo V), ¢ 25, inciso I e g12, ambos da Lei n?
B.666/92 explicitarn ser ala (nexlgive! guande for necessdria a contratacio
ge BErVICDS PeCnicos Sspeciiizados € quando 7:’&5113:{5?' for o mais

indicado para a realizacac aa tacsfa alt .:._;.;:,V
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NI = O case dos dutos r=valy que o contratacdo do escritorio de dois dos

denunciados se Jil parp ) cpdlizay il de ﬂ&rm:us Juridicos especializados,
tendo os contratades demmrihiads o s especializacae técnica na atuscdo
da area respectiva, presnc'ienia, ;JJ-T.-:.'.w, o5 requisites necessarios para
fornar inexigival o real., = e _

IV - No caso especifico v- contratagio de escritdrio de advocacia, a
Jurisprudéacia do 5T) o0 prevé o requisito da relagdo de confianca
existente entre o gestor saJblico e & patronos-cordratadoes;

V= Inexistindo quaiGuer L ieduianiade na nde realizacdo da licitagdo na

contratacao rm.'l.*st.'gad.—_t festas aulbs, deve-se concluir pefa atipicidade das
condutas Imputadas acs donuncledos, faitando, porianto, justa causa para
& Insteuraiao da Acae Fiml

VI - Deadncla rejeitads, (Aocsdimento Investigatdério n® 201400315168,
relaiora luiandit Samins Guimargss, julgaan-em 29/01/2015)

EMENTA - AGRAVY DE S THUMENTD ~ DECISAQ QUE RECEBEU A AGCAO
CIVIL PUBLICA POK A10 0E  |MPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
IRRESIGNAGAD - POSSIEILDADE DE CONTRATAGAQ DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA POR INEXIGIE2ILIDADE DE LICITAGAC PARA DEFESA DE
CAUSAS JUDICIALS W& FORMA DO ART. 13, V E DO ART. 25, II, §19,
TODOS DA LEL N B.666/1590 - IMPOSSIBILIDADE DE COMPETICAQ ANTE
O CARATER SUBJETIVU DA CONFIANCA DO PRESTADOR DO SERVICO -
VERIFICAGAD DUS REOQUISITOS F SINGULARIDADE  DOS SERVIGOS
TECNICOS DE ALVUCACEA F NUTORIA ESPECIALIZACAC DA EMPRESA

CONTRATADA - SUBMISLAL DA LONTRATACAG AO PROCEDIMENTO
LICITATORIO ADEQUALC N4 HIPOTESE DE NAD CONFIGURACAQ DOS
REQUISITOS  NECESL 05 & CGNTRATACAO DIRETA  POR
INEXIGIBILIDALE DE LIC IACAD - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS -
ACOLHIMENTO DA TESE 1L URSAL - REJEICAC DA INICIAL DA AGAO

DE IMPROBIDADE (ART. 1/, §8° DA LEI 8,429/92) - AUSENCIA DE
IHDiCIOS DA FRATICA DE ATO IMPROBO - FALTA DE JUETﬁ. CAUSA -
DECISAC SINGULAR REFORMADA - HECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1.A présenca des reguisitod de notdrs especializacao e confianga, so lado
do releve do trabalho o se contrulado, permite concluir, no caso, pels
inzxiglbilidade da lcitacio para a conratacao dos servigos de advocacia.

2.0 ST) tam entandide que "4 conkr 1T...:ﬁu de profissionais da advocacia
paly Administracss Foblics edisnie plocadimento de inexigibilidade de
licitagaa, deve ser devidain- e |l|5l_+f+r_m1n como exige o ari. 26 da Lei n

B.666/19%3, com & demn slracan e Gue 05 Servicos possuem natumz;a
singuiar, bom como com o ndicacao oos metives pelos gquals ss entende
gue G |,.4_.' smiane!l deem nolbca =sp=dladzagio. " (AgRg no REsp
12739678, Fel, Minstic HJMESRTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em lsmﬁfxﬂl-'!. e 010720141 2. Nao bastasse s expressa
disposicao l=gal, o Mimsire Diss Toffoll, da Supremo Tribunal Federal, ao
proferir =au voto como Reluto: no wigamento do Recursd Extraordinario no

556,558, wm sad= do Reparourain Ceral, Inicisdo &m 14.06.17, afirmou ser
“consiitucional a regra da Lel de Ucilegtes (Lel 8.666/1993) relativa a
Inexigibilidade de oo para s=rv (04 LAenicos especializados, entre o3
guats & testo Inclil =xpreciaments as servigos juridicos. Mas sau vota
Inclulu ressalvas, observendn Las 0 servico dave possulr natureza singular
e ser prestado por profesonal ow empresa de notaria especializacdo.
Destaca ainda qus, pers n confiyuracds de improbidade admln'tstrativ&,
deve haver a caraciorzacio de acao ou omisséo em relegdo ao -ato
praticado. " 4. Destacs-e, sinds, que o CNPM [Cm‘t'.;.eih:r Nacional :l:lo-

Ministaric Mablico) atraves dor Recormendacic de
AV, MINISTRA LEONOR BARRETO FRANCO - N7 1491 - CENTRO DE AQUIDABA —CEP /

ONTWE NS TS 2.0 -5y



i, Folha. 25

-+ am b

ESTADI D SERGICE {
MUNICTPTO DL AUUTDARA

0.00.000.000171/2014-2 o Conselheiro Walter de Agra JUnior, aduz que
a Contratacdo Dirsta de Aovogzdes ou Escritonos de Advocacia por Ente
Publico & possivel 2 lzgal, ndo havendo presuncao absoluta de Improbidade

ot de pratica de alos i wando a Sumula 252 do TCU. 5. Auséncia
de demonstracas corn “ 0 o pratc de qualquer ato passivel de
enguadramento na L&l e i obldede administrativa, bem como falta de
justa causa pari 3 anan dada & naxipibilidade, no c3so, de licitagao

para a contratacdo de wwivicos de gdvocaca. 6 Recurso conhecido e
provido. (Agrave d: Iastrumento n® 201700712293 n°
Gnico0Q03862-16.2017.1.25.0U6Y - 12 CAMARA CIVEL, Tribunal de
Justica de Sergipes - Relator (a): ituy Pinheiro da Siiva - Julgado em
28/08/2018)

EMENTA - AGRAVO [ INLINUMINTO. IMFROBIDADE ADMINISTRATIVA,
POSSIBILIDADE DE CLLTIa AGAL DE PROFISSIONAIS DA ADVOCACIA
PELA ADMINISTRACA! aldTA,  MEDIANTE PROCEDIMENTO  DE
INEXIGIBILIDADE DE LICTTAL AT, EVISTENCIA DO PERICULUM IN MORA E
FUMAGA DE BOM DIRLIiL. FRECEDENTES RECENTES DESTA CORTE.
ACOLHIMENTO DA TESE RULCURSAL, WEIEICAO DA INICIAL DA ACAO DE
IMPROBIDADE. AUSENCIA DE NDICIOS DA FRATICA DE ATC [MPROBO.
DECISAO “A QUO" REFURMADA, FeLO CONHECIMENTO E FROVIMENTO DO
RECURSG. UNAKIMIDALE. (LAptiacad Civel n® 201800824188 - 18
CAMARA CIVEL, Tribunal dv Justica de Sergipe ~ Relator {a): Luiz Anténio
Aratijo Mendanga - D] 13/12/2018)

EMENTA - APELACAG (IVEL - ACMINISTRATIVO - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA SR (UATACAC GIRETA DE ESCRITORIOS DE
ADVOCACIA & CONTARLLIL v - LHEAIG.BILIDADE PE LITITACAQ PARA

DEFESA DE CAULAS JUDICIAIS - ART. 25 C/C 15 DA LET N 86656/93 -
REQUISITOS DE LEI OESEHvARDS — [MPOSSIBILIDADE DE COMPETICAD
EM RAZAD DO CARATER SUBITIVO 0A CONFIANCA DO PRESTADOR DO
SERVIGO - NOTORIA ESPECIALIZACAD DA EMPRESA CONTRATADA —
AUSENCIA DOE PREIUIZO AC ERARIC - ATG DE IMPROBIDADE NAO
CONFIGURADQ - REFORMA DA SENTENGA - JULGAMENTO IMFROCEDENTE
DO PEDIDO INICIAL - ARTIGD 260, | DO CPC - APELO CONHECIDO E
PROVIDO. 1 — Esta Camary Ciual jé Nirmou entendimento nc sentido de que
a contratacsn palo gestar (unico, do servico de escritério de advocacia,
dispensa a reslizacda de procsnimenio licilntorio, dada a Impossibilidade de
competicao em ruzda v Cidler subjelivo da ronfianga do prestador do
Servigo € sesde que hats nilor @ especializacdo da emprasa contratada; 2.
A propna sentenca apeada moonhecs O posiclonamente do Tribunal de
Contas oim reiagia a posibitinte e cantratagan direta de empresas €
servicos =epecielizados, ouson  gu= wepecificos & de natureza néo
continuada', o que se clssiva da eitum dos contratos firmados; 3. N&o
viSlumbro & GeorreEncia de sld lesvo 50 patmmdnie publico, Uma vez gue os
servicos caltrataues o panos pelo Minicipo gerido pela recorrente foram

devittarmenie grestaoon  peles el lanoL contratados, afastando, por
conseguints, & pezha de impmbicale da conduta praticada pela apelante;
4. Pecirso conheciin Fiids, [hnelhcic Ciyn! 70 201500728343 n?
Unlca0U006E4-37.2014 1 24 G056 - 10 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica

de Seraipa - Retstar (&) Ruy Pinhelrs da Siva - Julgado em 14/02/2017)

EMENTA - AGRAVD INTERND £H A AaVe DE INSTRUMENTO - ACAD CIVIL
FUBLICA POR AT CE IMPROBILADE CONTRATACAQ DIRETA POR

INEXIGIBILIDAGE DE | ICITACAD PARA DEFESA DE CAUSAS JUDICIALY -
AV, MINISTRA LEONOR BARRETO FRANC 0 - N 1601 € LT RN DE AQUIDABA— CEP: 49,790 /
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ART, 26 C/C 13 DA LE] Nb 2ecf /el - REQUISTTOS DE LET OBSERVADOS -
IMPOSSIBILIDADE DE COMILTICAD ANTE AO CARATER SUBJETIVO DA
CONFIANCA DO PRESTADOR 00 SERVICO. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO E FROVIDL . | SAD POR MAIORIA,

1. Nos sarvicas de o fre Wil s de npotoria especializacao e
singularidade S0 agre:go o oipe o e confiance necessaria ao servico
advocaticio & msts o i tle desarmbnice com o principlo da
impessoalidads,. ol . s o =ntendiments do STF, que &m
diferestes cwcunsiancios, ©onclue pele nexisténcia do dever de licitar

quando pressiies us Tetulon oo notora especiatizagdo do advegado, da
conflanca entie & Adminidtracance o contratado. Precedentes,

2. Hipatese sm gque w0 o0 slem batar-se de contrato recente; cujo
montantz nd0 nos paeee helierls ¢ weEsse plblico, bem assim extrai-se

gue fiao houve por poite wu Maustgna Fublico sequer Impugnacac E
qualificacso lacnlm Jde Lena di sdvoeiacia au se ventilou & falta na

prestacio dos S=rvighs UG o peseos o justa causa-a Acgao Civil
Pablica gue Jeve-ssr prodtamonte r=|oiiada . o
(Agravo Resgimental Mo o0 S008] cRRG, 28 CAMARA CIVEL, Tribunal de

Justica do Estado de S=igipo. ALBEX |G KOMEU GOUVEIA LEITE, RELATOR
DESIGNADQO, Julgado & £3/UE/L016]

EMENTA - APELACAD ClvEL ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONTAATACAD  DIRETA DE  ESCRITORIO DE
ADVOCACIA = INEXRESIE(LISADE DE LICITACAC PARA DEFESA DE CAUSAS
JUDICIAIS - ART, 25 (/¢ 11 DA LF) No B6&5/93 — REQUISITOS DE LEI
QUSERVADDS - IMPOSTHISI IDANE ' COMPETICAD EM RAZAO DO

CARATER SUBJETIVO | Ui LA LG PRESTADOR DO SERVICO —
NGTORIA  ESPECIALIZAC DA LMPEHESA  CONTRATADA - VALOR
PACTUADG RAZOAVEL FGR Ba SENTERG - JULGﬁHEN-m
IMPROCEDENTE DG PELLL tTEAl ARTIGD 289, 1 BO CPC - APELD
CONHETIDO E FROVIDY DA | Apelagae Civel n® 201300220445
n® (nico0000164-97. 2011 4 250004 - 18 MA&RA CIVEL, Tribunal de
Justiza de Sergipe cl=rr fm) Buy Pinheiro dia Siiva - Julgado em
27/03/2015

EMENTA - AGRAVO BE 1NSTRU "'IL.’I i HC:—\C CIVIL PUBLICA POR ATD DE
IMBBECBIDANE CONTHATATAIL BIREFA POR  INEXIGIBILIDADE DE
Llfj*.'n,;h{} PARA [IEFE: U= A= IUDICIALS < ART, 25 CJC 13 DA LEL
N2 B856/35 RELUILITUS M t_E! CLEERVADOS IMPOSSIBILIDADE DE
COMPETICAD ANIL AHATER  SUMETTIVY DA CUNFIANCA DO

PRESTADQR 0 SERVICL NUTDAIA t::a*ELMLiAAC;ﬁG DAS EMPRESAS
CONTRATADAS VALUE PACTUADD RAZDAVEL RECURSD CDHHECIDB E
PROVIDO = DECISAG u:‘mm M= (Processo n® 201600821033; Acordio
201718644; Relavor Alberto Romweu Gouvela Leite; Publicado em
01.09,2017)

fmmansoese  por ! - szicinnaments, &8 Lei n9
14.039/20820 inova criando & presuncac o dbu we swrdlges advocaticies sdo, por
natureza; técnicos singuluras U sel oo d A pae, & tigor, B contratagso

desse tipo de servigo, por Inaxigibiidade de leitacdo tundada no art, 25, Inc. 11,

da Lei n° 8.666/93.
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Observe-se, © selor competente os requisitos legals exigiveis para

formallizag8o do processo, bem como o- docdmentos indispensavels 5 sua perfeita
instrucdo, a exemplo da descrigao minu | dog services, & compatibllidade do
preco proposte, especialivagan da emp Ares dentre gutrosg.

No que tocs o praco, Ao infm -iluogées € Contratos n. 361, ©

Tribunal de Contas da Unido sds=niiou as 15 [ ondfira:

w2, A Justificative de prece em  contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licltzcio Tart. 26, purdgrafo Gnico, Inciso 111, da
Lel 8.666,1991) pous s il mediante a comparagao do valor
ofertado com aquele: raticedns pelo contratado junto a outros
entes publicos oU povades, 2 avencas envolvendo 0 mesmo
objeto ou objeto similu '
Denuncias oferecidas Ao Cepontoram  possivels irregularidades em
contratacbes diretss o Ton waltorins  tecnicas ﬂ"pEdﬂllEﬂdﬂE sobh o
fundamento da nexgibilonue de lictagao (art. 29, Inciso 1I, da Lei
B.B65/1993), finmadas p=ia r mprosa Brasileira de Correios & Taiégmfos
(ECT). Entre oS pontos .J;::uudm nos sutos, mereceram destaques a

avallacBo quunlo a pregengs Wileu doy reguisitos de natureza sirgular
do objeto ¢ neldria capudlashizache do contratedo, que leveram 3
inviabilidade g competi iy, « i Justificativa dos precss praticados. No que
diz respaita aos grecos canbralados, o relater assinalou em seu
volo, preliminarmants difioutdade de jJusdiicar o prego nos

casos o lnexigibilidans - luz de propostas de outros fornecedores
ou prestadores, razdo olo gquul fol nascendo o entendimento de
que a razoabllidade do o oca poderis ser verificada em funciio da
atividade antenor du popne peiticuiar contratado (nessa linha,
itam 2.1.5 do ncl:-r:l,-n 419 2005-TCLU-Planario)”. Segundo ele, essa
linha de raclocinle “vem wvoluindoe no ssio da Administragio
Pablics (vide Portarin-A%i §72/2011) = sendo convalidada pelo
Tribunal, c¢omo hno= Acordlios 1.565/2015; 2.616/2015 e
2.931/2018, todes do Plenario”. Acerca do Tase concreto, © relator

sevinslon gue 8 EST e lamensirar 3 sdeguacdo dos pregod
pactuadis l=vando @i vevin we vnlures pratizados, pelas empresas
conbiatadas. am ol &0 nEEt Pt e mantidas, restando, pols,
“damonstrada & #q ' lérc'as  dos  wvalorses cobrados da
Administracio com Gr Jolores Gtieados pelas contratadas em

outros ajustes r.ant,.nm.; io o mesmo objets ou objeto similar”. £
eonclulu: *Com 1sse am ments, enfatizo gque a justificativa dos
prac¢os contralaces abscivou o arl, 48, paragrafo tnico, inclso III,
da Lel 8,656,/ 1893 & seyliu @ jurisprudéncls desta Corte de Contas

sobre 0 tema", N0 Oue [0 LLompoaiEto peios oemals ministros. Acordao
20932018 Manbrie, Dudrcia .’h.'-..'.t-'.r Minisiro Bruna Dantas.
SEﬂ_ﬂﬂ ﬂSﬂlm 2 FEqra gey A D&Y de vutrsn Fluetes celebradaoas EE‘ID!

proprios fornecedares.
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As &EIPEElfMl{iEZJ;": dos rervigc
competente, notadamente no gue Lang
técnicos; a fim de demonstrar & aptldac o

Logn, nada mais havando =

disposto no art. 28, paragraloc uniec

posteriores, aprove & minula, coseivab
E o parecer, = m |

JaEy

Aquidabd/SE, em vl de

FABRI

QAB/SE £174

Foina, a [
“"Il"ﬁ E

i == rlendos pela -autoridade
_\E-.l.--..:;_nlr.a'.-:ii;':ﬂilﬂ ds smprasa e Seus

npress nessay drea do saber,

o ouoa moadificar, em atendimento ao

Ly =% W 666787 & suas alteragdes

19 Lonnremantos alhures.
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