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ESTADAY [ STRGI
MUNICIPIO DE A0 1A
PARECER JURIDICO Ne 0l /2022
CONSULENTE: Municipio de Aquidab’ /=8
ASSUNTO: Inexiglbilidade de Licitag ~6 13/2022

Consulta=nas o municipio de Aguianb3/SE sobre & contratacao de
escritorio advocaticlo prestador de sarvigus juridicos delineados na proposta.

Pretende a Adminletracdo, pars consscucEs de tal mister, Inexigir a
licitacdo, fulcrads no artige 123, 1fl /¢ arige 25 1 2 IV, do Estatuto Federal das
Licitactes e l&i 14 .039/2020,

&ops -autas faram asneéexados documentos, ce2rtiddes negalivas atestando
sua regularidade fiscal, bem como squeles gue damonstram sua experiéncia
antariar,

E o0 gque Impends ralatar

A Leglslacao pertinents, a L=l 7 B.66I/S3 = Lel de Licitagbes =com
fundamento em seus Artigos 123, [1I = v ¢ 25 11, sxpressamente admite a
inexigibilidade de licitagdo camo mod s o qual pode a Administracao
Pablica formalizar contratos de presiscio o serylgas,

£ gvidente que sste tama vem sendo cada ver mals debatido, tendoe sido

objetos de diversas anédlises dos estudiosos e dos Tribunals Patrios, Sendo,
inclusive, reaflrmado em r=cants produgée '‘=ciciolive nacional, em sede 2 edlgso
da Lel n® 14,039 de 2020, gue inclyly o Arr 2224, pa Lel 8.906/1994, no santinds
de expurgar quaiquer divids quante # leonlid=de deste tipo de contratagado para

servicos desta natursza.

Além das disposicass legals, O STF 2 fixoy entendimento sobre
elementos necessarios para a8 carscrezacho dn inexigibllidade por noloria
especializacdo e, entendau-se que 7 ronvidsracdo pela Administragio
municipal da experléncia profissional =m projeta similar executado noutro
municipio evidenciaria a presenca do naotaris sspecializacio @ do elemento
subjetivo da confianca, em sede aog no HE E5198-PR:
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EMENTA; 1. Habess cotpus prescricaén: ocerrencia, no caso, t80-50 mente

quanto ac primeiro dos acd lumenios @ dendncia (L8 B66/83, art. 92),
acormida em 28.9,93, 1. A ”aqau de nulidade da decis3o gue recebeu a
dentncia no Tribunal o Jiolica do Parand: guestdo que ndo cabe ser
analisada eriginariamsr ~ o S Tribunal Federal e em relacdo a
qual, de resto, a4 Instro,e. Ju p2dudo @ dencients. T, Habeas corpus:
erimes previstos nos art o 4. owa L B.EB6/Y93: falta de justa causa
para a acd g_pgﬁ_,_d_al 1a  nexigls tidade, no caso, de ficitac3o para
at ﬁﬂ SO Sayo . ]

ria especinlizscs

dg :;;balhn a_ ser conlratado. aus =ancontram [espglgg da
goeuinental Lrasida, permite concluir, no_caso,
pela | g; gihmﬂgde da licllacho aaia
cifleuliad u
wamuﬂmﬂm
i is oue di o0 dussds (Lo 8,906/94, art. 33, 1V; e Cédigo de
Etica e Discipling da DALy L Art, fO).
(HC BG198, Relator (&) . ScPulVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
jutgado em 1710472007, LIe-Ua/ Livlbies 28-08-2007 PUBLIC 29-06-2007
DY 29-06-2007 PP-000SH EMENT VOL-U2282-05 PRP-01033).

EMENTA: ACAD PEMAL FlBiLifa CCNTRATAGAC EMERGENCIAL DE
ADVOGALOS _FACE ALS  ACMINISTRATIVO ~HERDADO DA
ADMINISTRACAD MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAD. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAG ©0 PULIIL. DISPENSA  DE  LICITACAQ NAQO
CONFIGURADA. 'H':,ll" BILIUALE CE LICITACAC CARACTERIZADA PELA
NOTORIA SSPECIALIEAC S 0= FROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS ALY AlDA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO
BOR ELES DESFRUTADE PEeVISAL L EGAL. A hipbtess dos autos ndo & de
dispensa de llaacdo, et gue hoo Sudderizado o requisito da emergéncia.
Caracterizacio de situacic na qual ba Invisbllidade de competig3o e, logo,
irexiglbilidade de licitagso, 2. “Servigos técnicos  profissionais
especiallzados® 880 servicos aus = Administragdo deve contratar sem
licitagao, sscolhando o ContiEIado de ncordo, =nv uitima inst@ncla, com o
grau  de confiance oquu  kis  prapria, Administragan, deposite na
especiallzagho  desse  contralada. PMMW

confianca da Adminlstracio e arsm o ie contratar
Dai gue a reallzacsg de o J-:m.»mwlumnm

de tais servicos - procecisenis regido, entre outros. pelo principio
do julgamante ebletlve - & L omuativel com & atribui¢so dea
exarciclo  de susletividede que o direito positivo confere 3

Administracdo para a escolha  do  “trabalho essencial e
Mﬂﬂm&&uwmaﬁnmﬂhmm
contrato”™ (. o § ¥ do = = e U G55/93), O gue a norma extralda
do texto legal exige € & sotora ospeciailzacdo, associada ao elemento
subjetivo confanga. Ha, nc o E!n Fﬁﬂhﬁimﬁ suficlentes para o seu
snguadramento em situng N ':...‘51 n ride o dever de lictar, ou seia,
de (nexigibilldsde de | . nown conlratados possuem noténia
erpEcializacie, compiovad sl plEn de desfrutaram da confianga
da Adminlshracas. Agau e ue s oyl Imoocadenta,

(AP 34b, Ralator r_- in,  ER el Tnbural Pleng, julgade =m
15/42/2006, DIa-0/2 DIVule: 02052007 PUBLIC 03-08-2007 DI 03-08-

2007 PP-00O30 EMENT voL-02283-01 PE-00058 LEXSTF v. 29, n, 344,

2007, p. 308-32
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Neste tltimo precedante, o Minislio Eros Grau deixa clarividente gue 3
contratacdoc de servicos juridicos wor inexigibllidade de licitacdo decorre
ndo s6 da notéria especlalizagao do ‘iratado, mas, tambem, de decisdo
‘administrativa discricionaria seb: o, pspactos da CONFIANCA nele
depositada. Esta circunstancia = =nia’ am ey yoto!

13, Em Xl 2o ot toe e a=umas anotacBes = propasito do
equlivocs seaunde 0 quzl o noldrle cspecializacao apenas se manifestaria
guandn |nedistissem oulris Sl es LU pﬁiﬁas tapazes de prestar os
MEesmaot sardicad, alem { ¢ prefenda atribulr 2 gualificagso:
"Parmanecein i ! ' = wubias o susten@r gue apenas se
manifesta rotors =spz<in & coaactlo pexistem outras empiesas ou
passgas capazes d= proolor o mEsmos sarvigng, além dagquela a qual se
pretenda atribuir aludica gurirchcas

Entendo, n3a ob=sianta, « =g térmisos profissionais especializados’
SA0 servicos que & Adminitiagao '!~_- e r'-nrra"ar sem licitagdo, escolhendo
o contratado de scordo, s Ll wiancia, com o grau de confianca qué

ala grogrie, Admunlsuacie, Cegos \ cupecishzacao desse contratado. E
lago, exatameile mo, o Yoo g, o i positivo, como adiante
demonstrael

Vale dizer: nesses casos, o regtisito da confianca da Administracac em
quem desele contratar o wobp=no, loge, & reallzacge de procedimento
licitatario para a ConlaiaLie Je 13l < .n...u - pracedimento reglde, entre
outros, pelo principio Ja juigamentt sbistive = @ Inmmpﬂtwel com &
stribuigio de exgr .cn de ubjitsidade que o direito positiva confere a
Admunistragag para a & Lol essencial e Indiscutivelmente
maisadeauadeo i plena satisiosan 4o objote do contrate’. (cf. 6 §19 do art.
25 da Lal B.BDG/S3).

Ha, por certo, Guibm el -yuiE deswn Mes 2 1sso o gue defing 0. diveito

pasitivo, apesar do des conforto (Ut posiE causaT &M guem quer que seja,
movido pels aspiracio de subslitul o dirsito vigente por outro. Até que
Een vertha a olorra:, (onludo, valuclonaramente ou nao, o direito

vigenie nao pode Ser desal .
Merece destaque, alnda, » Suoula N4/0012, editadas pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogadoes 0o 21 L asLam preconlzam:
SUMULA N. 0472012/ Cui O CONSELHO PLENO DO

CONSELHD FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
no uso das atribulches que Ine sado conferigas nos arts. 75,
pardgralo anlce, ¢ &6 do hegulamente Geral da Lel no

B.2506/8+ me i vente da  Propogicdo n.
43,0000 1111" DU3S23 - 6/00P, azcidiy, na Sessao Ordinaria
realizada no dia 17 do setembro de 2012, aditar a Samula n.
04/2012/COP, com o secuinte -:nunt:iadﬂ: "ADVOGADROD.
CONTRATACAD, ADMIsl=TRAL FUBLITA, INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAQ. Atendijios 9% rﬂgulsugg do inciso IT do art,
25 da Lel n°® B.6ER/93 inexigivel procedimento
Heitntério para coclcitacsa .-j Zrvi

ul

Administracio Publico, dada_
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g nggggla especializnc=n = » inviabilizaclo objetiva de
led ndo iy oplichvel @ espécie o disposto no
gﬂ, 89 (in ;glum! 4o reterido diploma legal.” ((DOU,
Secas 1, 23,10.2 ., & 119}, OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Brasidente JAHD?.-'-CJ!' Fava CRUZ Relater, Brasilia, 17 de
setembro de 012
Qutro ndo & 0 entendimenta au cnat de Zontas ds Unide - TCU:

Samula 252-TTU:! A ipvighilideds  de competicdo para 2

contratacss de saryvigus 1eriicas, o que aslude o inciso IL do
art. 25 da Laj nY 8 w6, L3955, decorre da presenca simultanea
de trés rEquisitos. suryiga 1ESHICO especializado, entre os
mancionadas no art 17 o referide lel, natureza singular do
gpryico # notorin exj -acin do contratada, '
Evidernte, portanto, gue ¢ 2 |3 o ancantrs devidamante consolidado

e pacificade no melo juridico-adminisiral

Em sintese, todos os estudinso. « Orgie e coptrole apontam que: Os
servigos técnicas: profissionais esprcializadns, quands tiverem natureza singular,
poderdo ser -contratades pelo Adminislr o pPiiblics straves de nexigiblidade de

licitagdo, desde que o contratade tenhs nolaria sspeciallzagdo.

Por fim, registre-sg o entendimsnio da Corte Sergipana, Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sergipe, que caminha neste MEsSmMo s=ntido, corroberando 3
viabilidade da contratagEn alravés da lneyigul oil e processo licitatério:

EMENTA - Frocaszen-rrime oh --'--“-.-lrtc'ln.'iﬂ origingria - Procedimento
investigatério candiz) SiyoME o Prefeito Municipal dentre oS
investigados - Dehdntia — 11pul(ao do G iriie descrito no art. B9 da Lei 7%
8.666/92 - Contratacan ireta de escritdrio de advocacia, sem previa

licitagdo - Possibivd=de - '-"‘-“'es ds TISE, do ST) & da STF -
Espacificidacle doa servicos gue tomam inexigivel o certame (4ris. 13,

incise V., & 25, incisn [l 0 %1%, moos d& Lel n¥ 8.666/93) - Ne::esziérfa

confianca anire o ent= mutiupdl @ v zomra@Eda = Adpicidade de conduta —

Faita de justa causs - Rigjel,do dd dounde.

! -© art. 9 dz Llel n® 4 66a/93 tnifice coma crime 3 conduta dagueles.
gue formalizam contratagan direE, sBn 2 realizacdo de licitagdo, nas

hipoteses vedatas e It

IT — Em gue pese hosso sisooe e atote camo regra a reslizacéc da

licitagio, os - arts. IJ, intisl V, & 23, a0 il @ §19, ambos da Lel n?
B.666/93 explicitam wer i Sl lve! quando for necessdria & contrataclo
de servicos Lécnicos EsgsiwFadue € fuando 4 prestader for 0 mais

mgicado para 3 realixagad ca (=R SiTIENE, _
I - O caso dos aulus tevels que a contratagd@o do escritorio de dois dos
denunciadss e dou para & alizatdn do ssrviges juridicos especialir
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tando Gs rontraEdas 8¢ i Lo ezpecializacdo téenica ne aluagao
da drez respecliva, prenci o, netants, 0 requisttos necessarios para
tornar inexigivel a realizaghn da holagio!

IV =No cast especifio ittt o Jr‘* =scritorip de advocacia, 3
Jurisgrudéncia do 57J M4 pheEve O i isite daz relagdo de conflanca
existents entre 0 Qestor jpusicr § 08 palie rrms contratados; B

— Inexistindo qualigu grad= na pdo realizacde da licitacdo na
contratacie Iwestiosds e Jos, deve-se canciuir pela atipicidade das
condutas fmputoties Jol o i 'os, taltando, portanto, justa causa pard

3 instauracdo gi Acal rF= _ _
VI - Dendncia refeitade. (Vrocedimento [nvestigatono a® 201400315168,
relatora Io/andd Sanias L@ e, elpadi 8iN 29/01,/2015)

EMENTA - AGRAVD DE (HETHIMET 10 - BECISAQ QUE RECEBEU A ACAO
CIVIL PUBHCA FPOR £7J 0f JHPROSICGADE  ADMINISTRATIVA -
IRRESIGNACAD ~ POSS LIAD : DE :_um.mmcw DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA PCR INEXIG L LiDALE BE LICITACAD PARA DEFESA DE

CAUSAS JUDLCTATZ Na J W DD AT L} v E Eu A-RT_ 25.' _H §1°
TODOS DA LEL N© G.6GE/1was = 1 Usomit\DADE CE COMPETICAC ANTE

O CARATER SUBJETIV( U4 CONFIANGA DO PRESTADOR DO SERVICO -
vmmcm;nc: DOS REQUISITOS DF SINGULARIDADE DOS SERVICOS
TECNICOS UE ADVOCACIA # NOTORIA ESPECIALIZACAQ DA EMPRESA
CEJNTRATRDH - El.iﬂ;“-a'-r'- 11':\' \!Jﬂiﬂﬂrﬂcﬁ.ﬂ AD PROCEDIMENTG
LICITATORIO ADEQUALT Na HIFMUTESE DE NAO CONFIGURACAD DOS
REQUISITOS  NECESSamli5 A LUNTRATACAO  DIRETA  POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAL - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS —
ACCLHIMENTO DA TESE #L: u@m - REJEICAO DA INICIAL DA ACAO
DE IMPROBIDADE mu'r. ©7. &K% DA LEI 8.429/92) - AUSENCIA DE
INDICIOS DA PRATICA i1 Ayo IMPROBO - FALTA DE JUSTA CAUSA -
DECISAD SINGULAR REFORMADA - HESURSD CONHECIDO E PROVIDO.

LA presenca dos refuesios 0= nolons especighiacao e confianca, ao lado

do refevo do trabalho & vev conlrstado, permite concluir, no caso, pela
ingxlgibilidade da lclagho Has o colllg@edn dos seTviges de-advocacia.

2. 0 ST tem entanoido gue A contialacio de profissionals da-advecadia
pela Administragda Polilion, Fediante procedimento de Irexigibilidade de
lcitacsn, deve se duvidamne e Juglilicade, tomo exige o art. 26 da Lel n.
8.666/1993, cutn & demanslraio de que o5 services possuem natureza
singuiar, bem come £oim o (hiieanse 1os motivos pEir;E guals se entends
qua o profissional deiem O0U I aspatiaizacan. (AgRg no REsp
1373907 /RS,;, Ran Mmool Pl e 10 r1!\RTIN5 EEGUNDﬁ- TURM
wigady em 16/06/2014, | LT 2014 Nao bastasse a expresss
disposic3o legal, @ Mmuneg Lias rL.frnu ta Suprﬁmﬂ Tribunal Federal, a0
;_}rutgrir s2( voln corno Reldlor no wla=inento do Remrﬁﬂ_mﬂﬂfﬂiﬂﬂﬂﬁ ne
656.558, o sede Uu Repertutsla Ueinl, iniciado 2m 14.06:17, afirmou ser

*eanstitucional @ fegm da Lel de T .I.-.u":_u_-ﬁ (L&l 5.666/1893) relativa a
inexiglbilidade e el iy o RO LT “ieas eepecializades, entre os
quale o CExtl INEIl #Rp e s et et r.-'{,' Juridicos, Mas seu wvoto
Incluiy ressalvas; obsel s g C 0 servigs deve possulr natureza singular
g ser prestado por profislaoia! ou 20 iaresa de notdria ef.peaallml;ﬁn
Destaca ainda gun, pa GHIENIFRGSD o6 imnruh:ﬂﬂdﬁ administratlva,

deve Raver a caracter-acou o achn ou Gmissasc am relagdc a0 ato
praticado; * 4. Desoa-so. mnda, gue o CNPM (Conselho Nacional do
Ministerio Publica) atraves da recomandagdo de ne
0.00.000.00017 1/2013=52 da Canan'=wira Walter de Agra Janlor, aduz que
a ContratacBo Uireta de Adisasdos ou Esonitones-de Advocadia por Enfe

. S \ /4.
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Publice & possivel @ l#gel nac hevendo presuncaa absoluta de Improbldade
ou de pratica ¥ atns lisHe- citeade » Shmilin 252 do TCH. 5. Auséncia
de dmmonstracha  ConeTel - 4 oe jualguer ato passivel de
enguadramento ha L= ol e Administrativa, bem como falta de
justa causs para @ ROES | g ; vhildade, no case, de licitagio
para a contratagsu oe o 4 aowoceca. B Recurso conhecido e
provido. (Agravo 1 rumentu no Iﬂl?ﬂﬂ?llﬂt‘l n°

unico0003662-16.201 7.5 16,0000 - 1% CAMARA CiVEL, Tribunal de
Justica de Serglpe - Fuininy [a]1 Ruy Pinheiro da Silva - Julgado em

28/08/2018)

EMENTA - AGRAYO LE 1H LMENTE, IMFF \Jﬂ[DA-D’E MWNISTRA’I‘I\‘A
FOSSIBILIDAGE DE Tt TToriSSIONAIS DA ADVOCACIA
PELA  ADMINISTRACAC L1 .'-:': IANTE PROCEDIMENTO DE
INEXIGISHSDADE DE Liclimenid. & i DG PERTCULUM IN MORA E
FUMACA DE BOM 1) Fie =L ECENTES DESTA CORTE.
ACOLHIMENTO [ TESE [k oAl £lE] l\,m,l DA INICIAL BA ACAD DE
IMFF&'GFIDADE. AUSENL Wk ul"n._u.l* oA FM_HCA OE ATO iHF‘RﬂB{}
DECISAD "4 QUQ™ REMIL Lo Meads COGNHETIMENTD E PRGVIMEHTD Do

RECURSO. . UNATUMIDALE . (1apniaghe  Cival n? 201800824188 - 18
CAMAILA CIVEL, Tribunsi de Inf-uha ae Sergipe - Relator (a): Luiz Antonio.
Aratjo Mendonga — DI 13712/ 2018)

EMENTA - APELALCAD | ] CHINISTRATIVG  ~ iMPRﬂﬂmﬁﬂ'E
ADMINISTRATIVA - 010 CATA JIRETA DE ESCRITORIOS DE
ADVOCACIA E CONTARI Ls0FE - INEXIFIBILIDADE DE LICITAGAD PARA
OEFESA DE CAUSAS JU0I 215 - ART 25 (/G 15 DA LEI N9 8666/93 =

REQUISITOS DE LEL GESTHYADOS - IMPOSSISILIDADE DE COMPETICAQ
EM RAZAO DO CARMTES SURIETIVO DA CONFIANCA DO PRESTADOR DO
SERVICO - NOTOXIA [iwrlALIZACAC TA EMPRESA CONTRATADA. -
AUSENCIA DE PREUI 0 a0 o il - ATO DE IMPROBIDADE NAG
CONFIGURADO = REFORMA [0 BelNTENCA - JULGAMENTO IMPRQCEDENTE
DO PEDIDO INICIAL - ARTICO 284, | DO CPC - APELO CONHECIDO E

PEOVIDG, 1 - Esta Chmars iort |2 Frmou mntendimento no sentido de que
& contratacso Er s gestar puhilien, de Bevica o2 escritario de advocacia,
dispenss a reesliens -4 e el lieilutoriy, dadsa ‘mpuﬁihﬂm d'a
compellsan em ..n 0 Ty Lo da canilanga do prestador do
servico e aesde que Baje nolid sgecializacio da empresa contratada; 2.

A proprin santancs aps F —”--H:-:- 1 posicionamento do Tribuna! de
Contas =m relagio a posshdane de contratacdo direte de empresas e

servicas espsmalizbden, i e Csepedifices = de natureza ndo
continubda'. O que e ol /0 ua ellurs dos Contratos firmadas; 3. N30
visiutmbre @ ocores=ncin dao ma [ESia {Ho putnnmnlu publico, uma vez que 05
SErVICRY Contratadoy & pedon p writiple gesdo pala recorrente foram
gewvidamenly  prestid . coulratados,; afestando, par

consaguings, & puchu du o EHLWIE dad conduta praticada pela ﬁp&_l_ﬁﬁt&.
4, Recurso conhechlo « providu. (Lpelagae Civel n® 201500728343 n®
UnicoO0U0nSd-37 2014 L 20 L0SS CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica
da Sergipe - Relator (@) Ruy Pintusra ¢ Sllva - Julgade em 14/02/2017)

EMENTA = ASRAVO INTeb s BV ASEAYD DE f.h'?TT-!UMENTD - ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO D VBTl - CONTRATACAQ DIRETA POR
INEXIGIBILIDARE DE LyclTACAL ¢ LA d"-:E:ﬂ LE CAUSAS IUDIHMS -
ART. 29 C7C 13 DA LET NG pées/03 = tEQUISITOS DE LET OBSERVADOS/ -

IMPOSSIBILIDADE DE CUMIeliCAu ANTE AU CARATER SUBJETIVO PA

1.
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1, Nas saricns o Al

Eiﬁgtlh]ﬁll-‘ﬂtle BH dbife
advocaticio & nist
impessosndade. Qutno
difsrantés circur=ls
quando prassntas 0s- e
confianga entre a Acmn
2. Hipotese e gb
montante nad Nos Fe
aue nap houve poel
gquailhcacds tachica Jb
prestagao dos: SE1vicos,
Publica gie deve sdr pi
(Agrave Rejpmonts b
Justica

EMENTA APELACAL
ADMINISTEATIVA

ABVOCALTA - !
JUBICIALS - AXRT L1
OBSERVALODS
CARATER SUBIETIV
NOTORIA ESkoCislls
PACTUADD HALUANEL
IMFHCHCEGEMTE L0 P

CONHECIDGO E FRGVILEO
n® Unico0000184-07.2011.8 21

Justich de Sercipe
27042015

EMENTA - AGRAVO OE
IMPROBIDADE

NE B600/53
COMPETICAD  ANTE |
FRESTALROE DO SRV
CONTRATADAS VALDE
FROVIDO - DECISAD U

REQUISIT

PRE =L

] % Hea: i

da Eatade: e Say
DESIGNADD, Julgsoo &l

INERIGILL

Jy by 2ls L1k
Ll il

M=1HLUIM=NTD
CONTRAT
LICITACAD PARA DEFEC”

MAMTME

Foiha, 2

Rubrica ™

WL I
ALUAATA
SEIVICL, AGRAVO REGIMENTAL
BLIR MATDRTA,
IS d:: notoria E‘S-FIECIE"ZBII;ED
iLa recessaria ao 5&'”'@
“vcarmifinicc com o principlo da
nde o =ntzndimento o STF, gue em
u anevisiéncia do dever de licitar
e nspecializacdo do advogade, da
1o cantratada. Precedentes,
I Jntarone de contrato recente, cujo
| 1oy sse pubhco, bem assim extrai-se
jistana Publico sequer impugnagio &
Advoraca ou se ventilou a falta na
pelece (e justa causa a Acdo Ciil

‘e, 20 CAMARA CIVEL, Tribunal de

Bl _.'.d-:.

i N

i | it

0 eoeTr pAaEl GOUVEIA LETTE, RELATOR
s HifsLLt |

CIVEL ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE
ONTEATACAD DIRETa DE  ESCRITORIC  BE

E & i .I ”~ ql'\..- I-ﬂla-."'" DH:E'E“ DE EAUS“S
L O LB N0 BE6E/93 - REQUISITOS DE LEI

SIRILINDLDE GE _JMFET'W EM RAZAQ DO
oA £ BEESTADOR DO SERVICO -
LIMPHESA LDHTMT#D& - VALOR

Cdb o [aa SENTENCA - JULGAMENTOD

(iGur £o9, 1 DG CPC - APELO
BiA [Apelacio Civel n° 201300220445
L0004 - 10 CAMARA CIVEL, Tribunal de
i1 Ruy Finhero da Silva: - Julgado em

ACAD CTVIL PUBLICA POR ATO DE
UINETA  FOR  INEXIGIBILIDADE DE
: LICIAS - BRAT, 25 CG/C13 DA LE
JESEHVADOS IMPOSSIBILIDADE DE
SHURIETIVD 0OA CONFIANCA DO

=

il ncER

Sh MUTeis FSPECIALIZAGCAD DAS EMPRESAS

PALTLABD RAZDAVEL RE‘:URSQ cﬂNHECIDD E
‘Procsaso n® 201600821033; Acordio

201718644; Relator Aluerro Romau Gouvela Leite; Publicado em
01.09.2017)

Por fim, tomantdo-se pof # posicionamentn, a Lal n®
14.039/2020 Inova criando o prks Jius advacaticios sdo, por
natureza, teécnicos singulares Uu ol Sioi gun, & riger, a contratagado
desse tipo de servigo, por Inaxigibilidade (1 nehagho fundsds no art. 25, Inc. 11,

da Lel n® 8,666/93

I FRANCD)
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- Folha, 2%

“Rubhgs - S
Vil An 1
MUNICIIO DE AU TDARA
Observe, o selor campetents souisiles legals exigiveis para
formalizacio do processs, bem camo o documentss Indispensaveis d-sua perfelta
instrugdo, a exemplo da descrigan o I+« uervicos, 3 compatibilidade do
prago proposto, espeial zacio dn =] pr e Bulros,
No que toca 0 prego, no Inro 0 ciuncbes & Contrates n. 361, o
Tribunal de Contas. da Unlau adueniiou oo ialtue. Confira:

"2, A justificativa de preco em  contratagdo decorrente de
inexigibilidade de licitacio (art. 26, paragrafe Gnico, Inciso III, da
Lei B.66&6/1343) poo | led. medlanis 3 comparagis do valor
ofartade com nquels Cead e polo contratade junto a outros
éntas pablicos ot privesias, T AVENcaE envolvendo o mesmo
objeto ou objeto similai.

Demunclas oferecidas oo Uonporimronn oossivels (rregularidades em
contratacoey ditss de coumsulloress  fecnicas especializadas, sob o
fundamento da nexigibilidave da liciiagso fart. 25, inciso 1, da L=l
8.666/14993), firmadas pels Fmpresa Brasileira de Correios & Telégrafos

{(ECT). Entre 05 pantas it e oe autos, mereceram destaques a
H\fﬂhﬁén quaiis a pPresaigs ¢ ulbBmes dos reydisltcs de naturara Eingular
do: objeto & nolBtin e ldlacHe e onbeade, que levaram &
inviatiiidado g8 compmstr i 20 punificalva dus precos praticados. No gque
diz respeito 808 pracon cualihiados, © (¢lstsr assinalou 2m seu
Voo, prellminarmaniz, A ultads ue justificar o preco hos

casos o= Inexigibilidace » luz fn propestas de outros fornecedores
ou prestadores, razdo pela qusl fol nascende o entendimento de
que a rszcabllidade do preco poderia ser verificada em funcgdo da
atividade anterior do proprio particular contratado {nessa linha,
item 9.1.3 do Acordlo 819/ 2008- rGU-Plenario)”. Segundo ele, essa
linha de raclocinie "verny svoluindo no seig da Administragio
Pablica (vide Portarvin-AGU SVL/2011) = sendo convalidada pelo
Tribunsl, como nos Asdrdios  1.565/2015, 2.616/2015 e
2.5931/2016, todos di Clendrin”. Acerc do caso concreto, o relator
assimalon uwe 3@ £l ' Gl monuiear & adegquacao dos precos
pactuancs Evando em contn de viiies praticados, pelas empresas
contratadas, orn outres Geoigus (o elas antidas, restando, pois,
vdemonstragn @ equicslénca  dos  valores cobrados da
Administracho com os valores praticados pelas contratadas em
oulros ajustes contsmpianio o menmo objeto ou objeto similar”. £
conclui. "Com lsso em nente, antatao que a justificativa dos
pregos contvatados obauivou o art 16, paragrafo unico, Inciso IIL,
da Lei 8.666,/199] & saguiu i jurisprudéncia desta Corte de Contas

sabre o t@ma", 1o aue (o enadn pelus demsie ministros; Acorddo
209HEO18 Plankt)h, =6 iatlnd i Mesn'e Nruno Dantas.
Sgndg assim, 3§ rogr2 gort 0o If mupens siustac ralebrados pelos

préoprios Tornecedores! _l

AV. MINISTRA LEONOR RARRFTO ERANCO v 1001 €N TRG AOLTIABA = CEP: 49.790-000

CRPINT 11 RIT TTHANITSSl



Ty, Ribinca 7%
ENTADG DL SLEGIPE
MUNICIEIO DE AGUNIARK

As especificidadas dos servicol davem sar aferides pels autoridade
competente, notadamenis no gue longe o especlalizecas da empresa € S2us
tecnicas, a fim de demonstrar a aptidac <. «mpresa nessa area do saber.

Logo, nada mals havendo a3 . - cu o modificar, em atendimento ao
disposto no art. 38, paragrafo unice, an L& 5.666/93 e suas alteracdes
posteriores, aprovo a minuta, obserandy L0 00 Lpunia mentos alhures:

E o parecer, 5.m J.

Aquidab3/SE, em 03 da Janel 0o 2023
’ JP’L_.J_-: e
FABRT PERETRA ‘n{A\-';I'EP SOUzZA

OAB/SE L1174
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