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ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE AQUIDABA

PARECER JURIDICO N° 41/2023

CONSULENTE: Municipio de Aquidabi/SE
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitacdo n° 19/2023

EMENTA - CONTRATO ADMINISTRATIVO
- INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SERVICOS ESPECIALIZADOS QUE
REQUER PROFISSIONAL ESPECIALIZADO
NA AREA MUNICIPAL - POSSIBILIDADE -
CASO ATENDIDAS AS RECOMENDACOES.

1. Relatério

Versam os autos sobre contratacdo de empresa especializada em
consultoria e assessoria visando o levantamento e constituicdo de receitas de
natureza tributaria diversas, inclusive TLF, TLA, habite-se de torres de geracio
edlica e solar, ISSQN de instituicdes financeiras e postos de atendimentos
bancarios, cartérios, construtoras, dentre outros, através de processo de

inexigibilidade de licitac3o.

Pretende a Administracdo, para consecucdo de tal mister, inexigir a
licitagao, fulcrado no artigo 13, III c/c artigo 25, II, § 12, do Estatuto Federal das
Licitagdes.

E o que impende relatar.

2.Fundamentacéo

Inicialmente convém deixar clarividente que, salvo excegbes, a
administragdo publica, quando contrata com particular, deve fazé-lo através de

torneio publico, com a finalidade de escolher a proposta mais vantajosa.
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No entanto, casos ha em que a deflagracdo do certame afigura-se
inconveniente, seja em razdo do valor ou da natureza do servigo. Os artigos 24 e
25, da Lei n° 8.666/93 enumeram as hipéteses em que a licitagdo pode ser
abandonada, sem que isto implique em afronta aos principios constitucionais que
regem a administracao publica.

Para a contratagdo em exame poder-se-ia aplicar as disposicdes insertas
nos artigos 13 e 25, da Lei n® 8666/93, posto que o labor proposto encaixa-se no

conceito de servicos técnicos especializados a que aludem tais dispositivos.
Com efeito, dispde o primeiro deles, litteris:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:
(..0)

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias;

Eis os motivos que direcionam a administracdo a inexigir, no presente
caso, o processo licitatorio, nos termos em que recomendado pelo artigo 25, II,
da Lei n° 8666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

(een)

IT - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacéo;

(o)

§ 1o Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagbes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Dito isto, o servigo técnico restou demonstrado claramente no processo,
contudo, ndo avistei que os servicos sdo singulares, de modo a atrair a incidéncia
da norma de inexigéncia, providéncia esta de competéncia do setor referente a

contratante.
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No que toca o preco, no Informativo de Licitagdes e Contratos n® 361, o
Tribunal de Contas da Unido adentrou essa analise, confira:

"2. A justificativa de preco em contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licitagdo (art. 26, paragrafo (nico, inciso
III, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparacgao
do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado
junto a outros entes pablicos ou privados, em avencas
envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.

Dentlncias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratagdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram
destaques a avaliacdo quanto a presenca simultdnea dos requisitos
de natureza singular do objeto e notéria especializacdo do
contratado, que levaram a inviabilidade de competicdo, e a
justificativa dos pregos praticados. No que diz respeito aos precos
contratados, o relator assinalou em seu voto, preliminarmente,
a “dificuldade de justificar o preco nos casos de
inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores ou
prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento de
que a razoabilidade do preco poderia ser verificada em funcio
da atividade anterior do préprio particular contratado (nessa
linha, item 9.1.3 do Acdérddo 819/2005-TCU-Plenéario)”.
Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo no seio
da Administracdo Publica (vide Portaria-AGU 572/2011) e
sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acérdios
1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos do Plenario”.
Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT conseguiu
demonstrar a adequagdo dos precos pactuados levando em conta
os valores praticados, pelas empresas contratadas, em outras
avencas por elas mantidas, restando, pois, “demonstrada a
equivaléncia dos valores cobrados da Administracio com os
valores praticados pelas contratadas em outros ajustes
contemplando o mesmo objeto ou objeto similar”. E concluiu:
“"Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos precos
contratados observou o art. 26, paragrafo Unico, inciso III, da
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Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de
Contas sobre o tema”, no que foi acompanhado pelos demais
ministros. Acérddo 2993/2018 Plenario, Denlncia, Relator Ministro
Bruno Dantas.

Sendo assim, a regra geral parte de outros ajustes celebrados pelos

proprios fornecedores.

Por fim, ressalta-se ainda que as especificidades dos servicos devem ser
aferidas pela autoridade competente, notadamente no que tange a especializacdo
da empresa e seus técnicos, a fim de demonstrar a aptiddo da empresa nessa

area do saber.

3. Dispositivo

Ex positis, esta Assessoria Juridica opina pela possibilidade, em tese, de
contratacdo direta, caso seja demonstrado que os servicos revestem-se de

singularidade.

Observe-se, o setor competente, os requisitos legais exigiveis para
formalizagdo do processo, bem como os documentos indispensaveis a sua perfeita
instrugdo, a exemplo da descricdo minuciosa dos servigcos, a compatibilidade do
preco proposto, especializagao da empresa na area, dentre outros.

E o parecer, s.m.j.
Aquidaba/SE, em 24 de abril de 2023.
Rdeda, de Sodamor bos
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OAB/SE 13758




