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PARECER JURIDICO N©° 35/2022

CONSULENTE: Municipio de Aquidaba/SE
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitag3o n® 0872022

1. Relatdrio

EMENTA - CONTRATO ADMINISTRATIVO
- INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SERVICOS ESPECIALIZADOS QUE
REQUER PROFISSIONAL ESPECIALIZADO
NA AREA - POSSIBILIDADE - CASO
ATENDIDAS RECOMENDAGOES.

Vversam os autos sobre contrataglio de empresa para prestacdo de

servicos da consultoria e assessoria técnlce especlalizada na éarea de engenharia

slétrica vicando a elaboracdo de auditorios e laudos téecnices, conforme proposta,

atraves de processo de inexigibllidade de licitagdo.

pratende a Administragdo, pora consecuglo de tal mister, Inexigir a

licltagio, fulcrado no artigo 13, 11t c/c artigo 25, H, § 1%, do Estatuto Federal das

Licitacdes.

E o que impende relatar,

2.Fundamentag¢do

Iniclalmente

convem deixar eclarividente que, salve excecbes, &

administragdo publica, quando contrata com particular, deve fazé-lo através de

rarnelo plblice, com a finalidade de gscolher 8 proposta mals vantajosa
b
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No entanto, casos hd em que & deflagragdoc do certame afigura-se

incenveniante, seja em razdo do valor ou da natureza do service. Os artigos 24 e
25, da Lal n® B.BE6/93 enumeram as hipdteses em gue a licitagdae pode ser
gbandonada, sem que isto implique em afronta acs principios constituclonails gque
reaem a administragao publica.

Para a contratagdo em &xame poder-se-ia aplicar as disposicdes Insertas

nos artigos 13 & 25, da Lel n® 8666/93, posto que o labor proposto encaixa-se no
conceito de-servicos técnicos especializados a que aludem tals dispositivos.

Com efeito, dispde o primeiro deles, litteris:

Art. 13. Para os fins desta Lel, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relatives a:

{1d)

{1l - assessorlas ou tonsultorias técnleas e asuditorias financeiras ou
tributarias;

Els os motives que direcionam a administracdo & Inexigir, no presente

caso, o processo licitatério, nos termos &m que recomendado pelo artige 25, Il
da Lei n® BE65/93:

Unlédo:

AV, MINISTRA LEONOR BARRETO FRANCO - N° 1691 - CENTRO DE AQUIDABA - CEF:

Art. 25, E Inexigivel & licitagdo quando houver inviabilidade de competicao,
em especiai:

{iene)

Il - para a contratacdo de serviges técnicos enumerados no art. 13 desta
Lel, de natureza sinoular, com profissionais ocu empresas de notéria
especializacio, vedada a Inexigibllidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;

(i)

§ 1o Congldera-se de notdria especializago o profissional ou empresa cujo
conceita no campo de sua especialidade; decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho € essencial € indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Sohre 0 tems asszsim dispbe a SOmula 252 do Tribunal de Contas da

"A inviabilidade de competiglo para a contratagdo de servigos
técnlcos, a que alude o Inciso 11 do art. 25 da Lel n.®
8.666/1993, decorre da presen¢a simultanea de tres

i
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reguisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados
ne art. 13 da referida lel, natureza singular do servigo e

notoria especializagao do contratado.”

Dito Isto, o servigo técnico restou demonstrado, contudo, 2 singularidade
do servico depende da demonstragdo da excepcionalidade da necessidade & ser
catisfeita e da Impossibllidade de sua exescugdo por parte de um profissional
camum, de modo a atralr a Incldéncla da norma de ingxigéncia, providéncia esta
de competéncia do setor raferente a conlratante.

Ne que toca o prego, no Infoermativeo de Licitacbes € Contratos n. 361, o
rribunal de Contas da Unide adentrou essa andlise, Confira:

“2. A justificativa de preco am contratacdo decorrente de
inexigibilidade de licitacio (art. 26, paragrafo Gnico, Inciso III, da
Lel 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparagdo do valor
ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a outros
entes plblicos ou privados, em avengas envoivendo o mesmo
objeto ou objato similar.

Dentncias oferecidas ao TCU apontaram possivels Irregularidades em
contratacdes diretas de consultorias teécnlcas especializadas, sob o
fundamento da Inexigibllidade de licitagiio (art. 25, Inciso 11, da Lel
8,666/1993), firmades pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
(ECT), Entre os pontos discutidos nos sutes, mereceram destaques a
avaliacio quanto & presenga simultanea dos requisitos de natureza singular
do objeto & notéria especializagdo do contratado, que levaram @
inviabilldade de competicdo, e a justificativa dos pregos praticades. No que
diz respeitc aos precos contratados, o relator assinalou em seu
voto, preliminarmente, a "“dificuldade de justificar o precc nos
casos de inexigibilidade & luz de propostas de outros fornecadores
ou prestadores, razio pela qual Toi nascendo o entendimento de
que a razoabilidade do preco poderia ser verificada em funcdo da
atividade anterior do proprio particular contratado (nessa linha,
item 9.1.3 do Acérdao 819/2005-TCU-Plenaric)”. Segundo ele, essa
linha de raciocinio "vem evoluinde no seio da Administracio
pablica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo
Tribunal, como nos Acérddes 1.565/2015, 2.616/2015 e
2.931/2016, todos do Plenario”, Acerca do casc concrato, o relator
assinalou que a ECT censegulu demonstrar a adequacdo dos pregos
pactuados levando em conta os valores praticados, pelas empresas
contratadas, em outras avencas por elas mantidas, rastando, pois,
"demonstrada =a equivaléncia dos valores cobrados da
Administracio com os valores praticados pelas contratadas em
outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou ocbjeto similar”, E
concluiu: "Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos
precos contratados observou o art. 26, paragrafo unico, incise III,
da Lel 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de Contas
sobre o tema”, no gue foi acompanhado pelos demais ministros. Actrdao
2993/2018 Plenario, Denuncia, Relator Ministre Brune Dantas.
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sendo assim, a2 regra geral parte de outros ajustes celebrados pelos
preprios fornecedores.

As especificidades dos servicos devem ser aferidos pela autoridade
thmpetente, notadamente no que tange a especializacdo da empresa e seus
tecnicos, a fim de demonstrar a3 aptidas da empresa nessa area do saber,

3. Dispositive

Ex positis, esta Assessoria Juridica apina pela possibilidade, em tese, de
contratacde direta, caso seja demonstrade que os servicos revestem-se de
singularidade,

Observe-se, o setor competente, os requisitos |egals exigivels para
farmalizacao do processo, bem como os documentos Indispensdvels & sua parfelta
Instrucdo, a exemplo da desericlo minuciosa dos servigos, a compatibilidade do
preco proposto, especializaglo da empresa na drea, dentre outros,

E o parecer, s,m.J,

Aquidaba/SE, em 15 de marco de 2022,

)f/vtv-’w"’

FABRICIO PEREIRA XAVIER SOUZA
OAB/SKE 617
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