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ESTADO DE SERGIPE o
MUNICIPIO DE AQUIDABA Y 'S

PARECER JURIDICO N° 30/2022

CONSULENTE: Municipio de Aquidaba/SE
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitac3o no 67/2022

EMENTA - CONTRATO ADMINISTRATIVO
- INEXIGIBILIDADE DE LICITACAOD -
SERVICOS ESPECIALIZADOS QUE
REQUER PROFISSIONAL ESPECIALIZADO
NA AREA - POSSIBILIDADE - CASO
ATENDIDAS RECOMENDACOES,

1. Relatério

Versam o5 autos sobre centrataclo de empresa para prestaclo de
servigos de consultoria e assessorla técnlea especializada na area de recuperacio
do receita de natureza Lributaria, conforme proposta, atraves gde processo da
inexigibllidade de licitagdo.

Pretenda a Administragdo, pare consecugdo de tal mister, Inexigir a
licitagao, fulcrade no artige 13, 111 ¢/¢ artigo 25, 11, § 1° do Estatuto Federal das
Licitagdes,

E 0 que Impende relatar,
2. Fundamentacgdo
Iniclalmente convém deixar clarividente que, salvo excegbes, &

sdministracio pliblica, quando contrata com particular, deve fazé-le atraveés de
terneio publico, com a finalldade de escalhar @ proposta mais vantajosa,
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No entanto, casos ha em que a deflagracdo do certame afigura-se

inconveniente, seja em razdo do valor ou da natureza do servico. Os artigos 24 e
25, da Lei n® B.666/93 enumeram as hipdteses em que a licitacdo pode ser

abandonada, sem que isto implique em afrenta aos principios constitucionals que

regem a administragdo publica.

Para a contratacdo em exame poder-se-ia aplicar as disposicBes Insertas

nos artigos 13 & 25, da Lel n® 8666/23, posto que o labor proposto encaixa-se no

concelto de serviges técnicos especializados a que aludem tals dispositives.

Com efeito, dispda o primelro deles, litteris:

Art, 13, Para es fins desta Lel, consideram-se servigos técnicos profissionals
especiallzados os trabalhos relativos a:

(+0e)

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

Els 0s motivos gue direclonam a administracdo a Inexiglr, no presente

caso, o processo licitatérie, nos termos em que recomendado pelo artige 25, I,
da Lel n® BEGEE/93:

Unido:

Art, 25, E Inexigive! a licitagSo quande houver Inviabllidade de competicao,
em especlal:

(cont)
Il - para a contratagdo de servicos tecnicos enumerados no art, 13 desta
Lel, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo, vedada a Inexigibllidade para servicos de publicidade e
divulgacio;

(ons)

§ 1o Consldera-se de notoria especlalizacdo o profissienal ou empresa eujo
conceito no campo de sua especlalidade, decorrente de desempenho
anterior, estudes, experiéncias, publicagdes, organizacio, aparethamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades;
permita inferir que o seu trabalhe ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

Sobre o tema assim dispde a Sumula 252 do Tribunal de Contas da

“A Inviabllidade de competicdo para a contratacio de servicos

técnicos, & que alude o Inciso II do art. 25 ds Lei n,o

§.666/1993, decorre da presenca simultnea d Jrés
/

AV. MINISTRA LEONOR BARRETO FRANCO - NV 1691 - CENTRO DE AQUIDABA - CEP; 49,7

CNPJ N 14.518.27%0001-50




="

.-;._, :_ i
= ]

ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE AQUIDABA

Fatha 1 E—

Ribred B

rfequisitos: servigo técnico especlalizado, entre os mencionados
no art. 13 da referida lel, natureza singular do servico &
notéria especlalizacdo do contratade,”

Dite isto, o servico técnico restou demonstrado, contudo, a singularidade
do servico depende da demonstracio da excepcionalidade da necessidade a ser
salisfzlta e da Impessibllidade de sua execugdc por parte de um profissional
camum, de modo a atrair a Incidéncia da norma de Inexigéncia, providéncla esta
de competéncia do setor referente & contratante,

No que toca o pregs, no informativo de Licitagdes e Contratos n. 361, o
Tribunsl de Contas da Unido adentrou essa analise. Confira:

"2, A Justificative de preco em contratagio decerrente de
Inexigibilidade de licitagdo (art. 28, paragrafo Unico, Inciso III, da
Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante = comparacdo de valor
ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a outros
entes publicos ou privados, em avencas envolvendo o mesmo
abjeto ou objeto similar.

Denuncias oferecidas ac TCU apontaram pessiveis Irreqularidades em
contratacbes diretas de consultorizs técnicas especializadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, Inciso 11, da Lel
8.666/1993), firmadas pela Empress Braslleira de Correlos e Telégrafos
(ECT), Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram destagues &
avaliacdo quanto & presenca simultanea dos reéquisitos de natureza singular
do objeto e notéria especializagdo do contratade, que levaram &
Inviabilidade de competicio, e a justificativa dos precos praticados. No que
diz respeito acs precos contratados, o relator assinalou em sau
voto, preliminarmente, a “dificuldade de justificar o preco nos
casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores
ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento de
que a razoabilidade do pre¢o poderia ser verificada em func3o da
atividade anterior do préprio particular contratado (nessa linha,
Item 9.1.3 do Acérddo 819/2005-TCU-Plenario)”. Segundo ele, essa
linha de raciocinic “vem evoluindo no seic da Administracio
Pdblica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada peio
Tribunal, como nos Acordios 1.565/2015, 2.616/2015 &
2.931/2016, todos do Plené&rio”. Acerca do caso concreto, o relator
assinalou que a ECT consegulu demonstrar a adequacdo dos préacos
pactuados levando em conta os valores praticados, pelas empresas
contratadas, em outras avencas por elas mantidas, restando, peis,
"demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administracio com os valores praticados pelas contratadas em
outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto similar”, E
conclulu: “Com Isse em mente, enfatizo que a justificativa dos
precos contratados observou o art. 26, paragrafo Unico, inciso III,
da Lei 8.666/1993 e segulu a jurisprudéncia desta Corte de Cantas
sobre o tema“, no que foi acompanhado pelos demais ministros. Acdrdso
2993/2018 Plenario, Denuncia, Relalor Ministro Bruno Dantas, /_/
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Sendo assim, a regra geral parte de outros ajustes celebrados pelos
proprios fornecedores.

As especificidades dos servicos devem ser aferidos pela autoridade
competente, notadamente no gue tange a especlalizacdo da empresa e seus
tecnicos, a fim de demonstrar a aptiddo da empresa neéssa area do saber.

3., Dispositivo

Ex positis, ests Assessoria Jurldics opina pela possibllidade, em tese, de
contratacdo direta, caso seja demonstrado qQue o5 s8rvicos revestem-se de
singularidade,

Observe-se, o setor compslente, os requlsitos legals exlgivels para
fermallzagdo do processe, bem como os documentos Indispensaveis & sua perfeita
instrugao, a exemplo da descriclo minuciosa dos servicas, a compatibilidade do
preco proposto, especializagdo da empresa na drea, dentre outros.

E o parecer, 5.m.j.

Aquidab8/SE, em 08 de margo de 2022, ”
r \\y&’o_“@ -
FABRICIO PEREIRA XAVYER SOUZA
OAB/§ 1 617
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