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ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE AQUIDABA

PARECER JURIDICO N° 08/2023

Consulente: Municipio de Aquidab3
Assunto: Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2023

Versam os autos sobre contratacdo de empresa para prestacdo de servicos
de consultoria e assessoria contdbil, conforme proposta, através de processo de
inexigibilidade de licitagdo.

Ab initio, convém ressaltar gue estez analise prende-se aos aspectos
eminentemente formais, visto ser este ¢ tema sobre o qual o subscritor detém
competéncia para opinar,

As especificidades dos servicos devem ser aferidos pela autoridade
competente, notadamente no que tange a especializagdo da empresa e seus técnicos,
bem como a escorreita execugdo do objeto ern periodo pretérito, a fim de demonstrar

a aptiddao da empresa nessa area do saber.

O Enunciado n©, 39 da Sumula do_ Tribunal de Contas da Unido assim

estatui: "notéria especializacdo sé tem lugar quando se trata de servico inédito ou
incomum, capaz de exigir, na selecdc do executor de confianca, um grau de
subjetividade, insusceptivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo
inerentes ao processo de licitagdo".

Por fim, tomando-se por base esse posicionamento, a Lei no
14.039/2020 inova criando a presuncdc des que os servicos advocaticios E
contdbeis sdao, por natureza, técnicos singulares. Ou seja, ela indica que, a rigor,
a contratagdo desses tipos de servigos, pcr inexigibilidade de licitagdo, fundada
no art. 25, inc. II, da Lei n°® 8.666/93.

Observe, o setor competente, o0s requisitos legais exigiveis para
formalizagdo do processo, bem como os documentos indispensaveis a sua perfeita
instrucao, a exemplo da descrigdo minuciosa dos servicos, a compatibilidade do

preco proposto, especializacdo da empresa na area, dentre outros.

No que toca o preco, no Informativo de Licitagdes e Contratos n. 361, o

Tribunal de Contas da Unido adentrou essa analise. Confira:
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“2. A justificativa de preco em contratacao decorrente de
inexigibilidade de licitagdo (art. 26, paragrafo dnico,
inciso III, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a
comparacado do valor ofertado com aqueles praticados
pelo contratado junto a outros entes publicos ou
privados, em avenc¢gas envolvendo o mesmo objeto ou
objeto similar.

Denuncias oferecidas ao TCU apontaram possiveis
irregularidades em contratacdes diretas de consultorias
técnicas especializadas, sob o fundamento da inexigibilidade
de licitacdao (art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993), firmadas
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Entre
os pontos discutidos nos autos, mereceram destagues a
avaliagdo quanto a presenca simultdnea dos requisitos de
natureza singular do objeto e notoéria especializagdao do
contratado, que levaram a inviabilidade de competicdo, e a
justificativa dos pregos praticados. No que diz respeito aos
precos contratados, o relator assinalou em seu voto,
preliminarmente, a “"dificuldade de justificar o prego nos
casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros
fornecedores ou prestadores, razdao pela qual foi
nascendo o entendimento de que a razoabilidade do
preco poderia ser verificada em funcdao da atividade
anterior do proéprio particular contratado (nessa linha,
item 9.1.3 do Acdérdido 819/2005-TCU-Plenario)”.
Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo no
seio da Administragdo Publica (vide Portaria-AGU
572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos
Acdérddos 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos
do Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou
que a ECT conseguiu demonstrar a adequagdao dos precos
pactuados levando @m conta os valores praticados, pelas
empresas contratadas, em outras avengas por elas
mantidas, restando, pois, “"demonstrada a equivaléncia
dos valores cobrados da Administracdao com os valores
praticados pelas contratadas em outros ajustes
contemplando o mesmo objeto ou objeto similar”. E
concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a justificativa
dos precos contratados observou o art. 26, paragrafo
unico, inciso III, da Lei 8.666/1993 e seguiu a
jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema”, no
que foi acompanhado pelos demais ministros. Aco6rdao
2993/2018 Plenario, Denuncia, Relator Ministro Bruno Dantas.

Sendo assim, a regra geral parte de outros ajustes celebrados pelos

préprios fornecedores.

As especificidades dos servicos devem ser aferidos pela autoridade
competente, notadamente no que tange a especializacdo da empresa e seus técnicos,

a fim de demonstrar a aptiddo da empresa nessa area do saber.
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Nesse passo, analisando-se a minuta contratual apresentada, entendo que
a mesma atende as prescrigdes legais (art. 55, da Lei n© 8666/93), nos termos do
paragrafo Gnico do artigo 38, ficando a mesma aprovada.

E o parecer, s.m.j.

AquidabngE, 307 ge jarne :
sé-i F

] e itoza de Carvalho Filho
AB/SE 3868
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