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ESTADO DE SERGIPE _
MUNICIPIO DE AQUIDABA
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

DA FINALIDADE: Processo Administrativo de Inexigibilidade de Licitaggo.

DO OBJETO: contratagéo de empresa para prestacdio de servigos técnicos especializados PARA USO
DO SISTEMA: ERP CONTABILIS - SOFTWARE DE GESTAO PUBLICA, MODULOS:

~PLANEJAMENTO ORCAMENTARIO (PPA, LOA, LDO), ADMINISTRATIVO E

FINANCEIRO, CONTABILIDADE, TRANSPARENCIA PUBLICA, CONTROLE ITERNO,
FOLHA DE PAGAMENTO, CONTRACHEQUE ONLINE, GESTAO DE PESSOAL,
ALMOXARIFADO E PATRIMONIO.

DA CONTRATANTE: FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE AQUIDABA, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrito no CNPJ/MF sob o n. 11.546.530/0001-56, neste ato representado pelo

Gestor, o Sr. Tony Maciel Pereira Santos.

DA CONTRATADA: 3TECNOS TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ de n°
09.568.632/0001-20, Inscri¢ao Municipal de n°. 0833553, situada na Travessa Gal. General Chaves, n°.
35, Bairro S#o José, CEP: 49015370.

- DA JU STIFICATIVA:

EMENTA: Contratagio de Empresa para prestacao de servicos
técnicos especializados PARA USO DO SISTEMA: ERP
CONTABILIS - SOFTWARE DE GESTAO PUBLICA,
MODULOS: PLANEJAMENTO ORCAMENTARIO (PPA,
LOA, LDO), ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO,
CONTABILIDADE, TRANSPARENCIA PUBLICA,
CONTROLE ITERNO, FOLHA DE PAGAMENTO,
CONTRACHEQUE ONLINE, GESTAO DE PESSOAL,
ALMOXARIFADO E PATRIMONIO, por Inexigibilidade de
Licitagio. Fundamentag@o: Art. 25, 11, combinado com Art. 13,

inciso 1II, da Lei Federal n.° 8.666/93. Notéria Especializagfo —

&\

de Licitagdio encontra-se sob 0s

Inviabilidade de Competigéio. Necessi

A questio posta ao crivo de andlise por esta Comi
ditames da Lei 8.666/93, com as alteracdes promovidas pela Lei 8.883/94, EC n° 19 e 9.64§, de
27/05/98, que regulamenta o artigo 37, inciso XXI da Constitui¢io Federal.
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SEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Primeiramente, ha que s¢ instruir 0 processo administrativo, de sorte a enquadra-lo nos
termos do paragrafo unico do artigo 26, da Lei 8.666/93.

De posse do processo administrativo € com base nas informacdes nele contidas,
atendido o expresso nos incisos II € 111 do paragrafo Unico do artigo 26, esta Comissdo, emitira, a
seguir, O seu parecer sobre a possibilidade juridica da contratagio pretendida pelo Fundo Municipal de
Saude.

—

A Constitui¢do Federal em seu artigo 37, inciso XXI traz que, como regra, as compras,
obras servicos e alienagdes serao contratadas mediante processo de licitagiio publica assegurando a
participagdo de todos os interessados em igualdade de condigdes. Porém, o artigo traz a possibilidade
de excecdes. Assim dispoe O citado artigo:

Art. 37 — inciso XXI— ressalvados 0s casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras € alienacdes serdo contratados mediante processo de licita¢do
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrenies, com clausulas
que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e

ccondmica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagoes.

Para regulamentar 0 processo licitatério foi editada no ano de 1993 a Lei Federal 8.666,
que traz as disposigBes gerais a serem seguidas. Nessa lei, encontramos 0s €asos excepcionais onde
podera né@o ser realizada a licitagdo, conforme ressalva apontada na primeira parte do inciso XXI. S&o
os casos de licitacdo dispensada (art. 17), dispensa (art. 24) € inexigibilidade de licitacio (art. 25).

Como visto, a Constitui¢ao Federal acolheu a presungéo de que prévia licitagdo produz
a melhor contratago, isto €, aquela que assegura a maior vantagem possivel a Administragio Publica.

observado o principio da isonomia. Mas 0 mesmo 1exto constitucional limita tal presungao, facultando

a contratacdo direta nos casos de dispensa € inexigibilidade.

Transcrevendo parcialmente 0 dispositivo da /lex mencionada,

diploma o seguinte:

Art. 25. E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de competicaOA\EM

especial:
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(...) I - para a contratac¢ao de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializag@io, vedada a

inexigibilidade para servi¢os de publicidade e divulgagao;

Esse dispositivo, cuja origem deita raizes no DL 200/67 teve mantida a redacdo

inaugural pelo Dec. Lei 2.300/86, com sua eficAcia pratica repetida na Lei n.° 8.666/1993.

Os casos de inexigibilidade de licitag8o derivam de sua inviabilidade de competigo.

Afasta-se o dever de licitar pela impossibilidade fatica, 16gica ou juridica da concorréncia. O professor
Margal Justen Filho, classifica o conceito de inviabilidade de competi¢fo, segundo suas causas, em
dois grupos: a) inviabilidade de competi¢io derivada de circunstincias atinente ao sujeito a ser

contratado e b) casos de inviabilidade de competi¢do relacionada com a natureza do objeto a ser

contratado (2005, p.274):

N

“Na primeira categoria. encontranm-se 0S cdsos de inviabilidade de competi¢do por
auséncia de pluralidade de sujeitos em condicdo de coniratacdo. SGo as hipoteses em
que ¢é irrelevante a naiurezd do objeto, eis que a inviabilidade de competi¢do ndo

decorre diretamente disso. Ndo é possivel a competi¢do porque exisie um unico sujeito

para ser contratado” (grifo nosso).

“Na segunda categoria, podem existir iniimeros sujeitos desempenhando a atividade
que satisfaz o interesse publico. O problema de inviabilidade de competi¢do ndo é de

natureza numérica, mas se relaciona com a natureza da atividade a ser desenvolvida ou

da peculiaridade quanto a propria profissdo desempenhada. Nao é vidvel a competicdo

porgue caracteristicas do objeto funcionam como causas impeditivas " (grifo nosso)

O artigo 25, inciso II traz que € inexigivel a licitagBio para a contratagdo de servicos

téenicos enumerados no artigo 13 da Lei 8.666/93 de natureza singular, com profissional ou empresa

de notoria especializagio. Esses servicos técnicos sio, especificamente: =\

Art. 13— Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a: P

()

IIT - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;
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Além da necessidade do servigo téenico constar no rol do artigo, € necessario ainda que

o objeto seja singular € a notéria especializagio de quem vai prestar o servigo.

Somente se configurard a inexigibilidade se presente €ssS€S trés requisitos. A natureza

da prestacdo produzida nos servicos técnicos profissionais especializados reflete a habilidade

subjetiva de produzir a transformacio de conhecimento teérico em uma solucdo pratica.

Para melhor entendimento da questdo alguns aspectos do referido inciso 11 do artigo 25
™ merecem atengdo. Essa hipotese de inexigibilidade se aplica aos casos dos servigos técnicos constantes
no artigo 13 que possuam patureza singular, além de ser realizado por profissional ou empresa de

notéria especializacio (grifo nosso).

Ou seja, de modo diverso, a inviabilidade da competigdo ocorrerd na forma como
prescreve o artigo 25, inciso 1I da lei 8.666/93 se ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que

devem ser examinados na forma seguinte:

Com referéncia ao objeto do contrato, deve 0 mesmo se tratar de servigo técnico, que
esteja elencado no rol do artigo 13 da Lei de Licitagdes, que apresente determinada singularidade e,

por fim, que néo seja servigo de publicidade ou divulgagéo.

. J4 em referéncia ao contratado, pessoa fisica ou juridica, deve o profissional deter
aabilitagio pertinente, possuindo especializagio na realizagdo do objeto a ser contratado, devendo tal
especializa¢do ser notéria, relacionando-se € essa ultima com a singularidade pretendida pela

Administracao.

Para fins de posicionamento técnico juridico da matéria € perfilhando-nos do primado
de que o conceito maior de administra¢do publica ¢ a realizacdo de atos e procedimentos que atendam
os interesses comuns, citamos que “serd inexigivel na contratacdo de profissionais ou empresas de
notoria especializacio, considerados aqueles cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagoes, organizacao;
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que seu trabalho é essencial ¢ indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato. E o que consta no inciso II e no §1° do art. 25 da Lei 8.666/93” (GARCIA,
Flavio Amaral. Licitagdes e Contratos Administrativos casos ¢ polémig edigio, 2016, pag. 321,
Malheiros). "
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S#o, portanto, aqueles profissionais que se destacam no seu seguimento. A notoria
especializagdo ¢ um emblema subjetivo. eis que relacionado a pessoa do contratado. Trata-se de
conceito juridico indeterminado, a ser integrado pelo administrador, cuja caracterizagdo se da em
fun¢io de qualidades essenciais do executor do servico, que o diferenciam do mercado e,

naturalmente, qualifica a inviabilidade de competicao.

Desta feita, referida espécie de verificagdo, qual seja, “notoria especializagdo™, consiste

na expertise desenvolvida por profissional ou empresa, que 0s coloca em patamar diferenciado dos

~""demais concorrentes.

Sob outra premissa, “ndo resta divida de que contratacio desta natureza revela um
espaco de discricionariedade inerente ao exercicio das competéncias do administrador piblico.
Diante de circunstancias concretas p gestor opta pela ndo realiza¢do do certame por entender que 0
interesse publico serd mais bem atendido pelo profissional cuja qualificacdo seja
incontestavelmente reconhecida e que detenha notoriedade em sua drea de especificacio”
(GARCIA, Flavio Amaral. Licitagdes e Contratos Administrativos casos e polémicas, 4* edigéo, 2016,
pag. 321, Malheiros).

O TCU ja teve a oportunidade de decidir que:

“4 existdncia de outros profissionais que possam prestar o servico ndo basta para
retirar a singularidade. A Lei n. 8.666/1993, ao definir notdria especializacdo, em seu
art. 25, § 1°, deixou elevado grau de discricionariedade ao administrador, na medida

r

em que lhe confere a competéncia de inferir que seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do coniraio. o
controle, portanto, deve ser no ambito da razoabilidade, evitando interpretacdes
flagrantemente abusivas, infundadas e até fraudulentas do permissivo legal. A ndo
ser diante de casos em que fique flagrante e desenganadamente caracterizada
interpretacio abusiva do art. 25 da Lei das Licitacées, deve o Tribunal respeitar a
opcio adotada pelo administrador. (TCU, 1* Camara, Processo 928.806/1998-7,

Acérddo 4.101/2001, DOU 7.8.2001, p 52)” E

Partindo, agora & andlise do caso concreto apresentado pela municipalidade, apds o
minucioso exame da documentagio apresentada, pode-se inferir tratar-se de pessoa juridica detentora

de notéria especializagdo, conforme exigido na legislagdo especifica, ente pelos servigos

ey

prestados pela empresa mediante seus sOcios. y
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Ainda sobre a analise da documentagiio apresentada, verificamos tratar a empresa
proponente de pessoa juridica especializada na consecugao do objeto proposto, qual seja, Automagao
de Processos Administrativos e Licen¢a de Uso de Software, matéria, inclusive, de extrema

importancia para o desenvolvimento econdmico, social e administrativo de um municipio.

Além da notéria especializagfio, a lei fala em “natureza singular”, conforme expresso no

inciso II, do artigo 25, da Lei 8.666/93.
Seguindo nessa linha de raciocinio, encontramos [VAN BARBOSA RIGOLIN, em sua

" bra MANUAL PRATICO DAS LICITACOES, a fl. 143:

“servicos técnicos profissionais especializados de naturcza singular. As duas
caracteristicas andam sempre juntas, (o adjetivo “especializados” indica a natureza
singular dos servigos referidos. Nao tendo natureza singular, perdem o0s servigos a
caracteristica de especializados...). Esta € a Gltima e a mais refinada espécie de servigos

profissionais existentes; pelo elevado grau de especializacao que exige do prestador,

e pela inaliendvel e necessaria caracteristica pessoal do resultado, esse servico tem

o que se denomina natureza singular, quer dizer, aquele particular e inconfundivel de

cada prestador. (original sem grifos).

Nos termos em que estd posta, a “natureza singular” esta intimamente ligada ao objeto

__—ue se deseja contratar. Porém, ndo obstante a afirmativa acima, boa parte dos doutrinadores

péatrios ja admite que 0 profissional, s6 ou em equipe, ¢ detentor de natureza singular subjetiva.

Consoante o mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, in Curso de Direito

p

“de modo geral sfio singulares todas as produgdes intelectuais, realizadas isolada ou

Administrativo, p. 325:

conjuntamente - por equipe - s€mpre que o trabalho a ser produzido se defina como
marca pessoal (ou coletiva) expressa em caracteristicas cientificas, técnicas ou artistica
importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida. Neste
quadro, cabem os mais variados servicos: uma monografia escrita por experiente jurista,
uma intervengdo cirurgica realizada por qualificado cirurgido... todos estes servigos se

singularizam por um estilo ou por uma orientacio pessoal. Note-se que 2

singularidade mencionada nio _significa que outros nie p

realizar ¢ mesmo

Al

e e ot Do = 1627 Centro CEP 49.79-000, Acuidaba - SE.




ESTADO DE SERGIPE .
MUNICIPIO DE AQUIDABA

DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

servico. Isto &, sdo singulares, embora nio sejam necessariamente inicos.” (original

sem grifos)

O mesmo autor, citado por Marcal Justen Filho, in Comentérios a Lei de Licitagdes ¢

Contratos Administrativos, p. 252, faz a seguinte consideragéo:

“A singularidade do ‘objeto’ consiste, na verdade, na singularidade (peculiaridade) do
‘interesse publico a ser satisfeito’. A raiz da inexigibilidade da licitagdo reside na

necessidade a ser atendida e nfio no objeto do ofertado. Ou seja, nio € o objeto que €

singular, mas o interesse concreto. A singularidade do objeto contratado é reflexo

da especialidade do interesse publice”. (original sem grifos).

Adilson Abreu Dallari, no seu Livro Aspectos Juridicos da Licitagdo, Forense - 1997, p.

51 - tece elogios ao trabalho da Professora Lucia Valle Figueiredo em parceria com 0 renomado

mestre Sérgio Ferraz, dizendo:

“... j4 acolhendo a distingfio feita pelo legislador entre dispensa e inexigibilidade, os

Autores enfocam um aspecto extremamente relevante, qual seja, o fato de que um

trabalho técnico profissional especializado pode ser contratado_sem licitaciio

mesmo que haja “uma pluralidade de notérios especializados” exatamente porque 0

trabalho produzido se torna singular em razdo da singularidade subjetiva do

Executante.” (original sem grifos).
Continuando, assevera Adilson Abreu Dallari na mesma obra supracitada: ,

“Essa singularidade resultante das caracteristicas pessoais do Executante € que torna

invidavel a comparacioc ou a competiciio, tornando inexigivel a licitagdo, conforme

dispde a legislagiio vigente.” (original sem grifos)

Destarte, sdo as caracteristicas do Executante que tornam o trabalho singular, situacdes

essas correlatas A propria existéncia em si pela qualidade e diferenciagdo do servigo prestado,

tornando-o impossivel de ser aferido pela via ordindria, objetiva, pois, ¢ de dificil viabilidade pela

competi¢do mediante processo licitatorio.

Avromida T emmnr Barrafes Franeo . 1632 Centro. CEP 49.79-000, Aquidaba - SE.
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O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles no seu livrto Licitagdo e Contrato

Administrativo, 117 ed. p.98, define servico técnico especializado:

“no consenso doutrindrio, sdo os prestados por quem, além da habilitacdo técnica e
profissional - exigida para o0s servigos técnicos profissionais em geral - aprofundou-se
nos estudos no exercicio da profissdio, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de
pos-graduagdo ou de estagios...”
| Essa natureza singular caracteriza-se como uma situacfio andmala, incomum, impossivel
de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado. Como nos ensina o
mestre Margal Justen Filho (2005, p.283):

A natureza singular resulta da conjugagao de dois elementos, entre si relacionados. Um
deles é a excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita. O outro é a auséncia de viabilidade de seu

atendimento por parte de um profissional especializado padrdo.

Servico técnico especializado ¢ singular, passivel de contrataciio direta pela
Administracio ¢ aquele que apresente 0 somatério dos seguintes fatores:

. que exija grau determinado de especializac@o;
| ® que tenha a caracteristica de se destoar dos demais servigos;
e que, ordinaria ou corriqueiramente, afetam a administracao; A
® que o produto final desempenhado pelo contratado seja heterogéneo, ou seja, de

natureza diferenciada

Ainda sobre o tema aqui posto, trazemos a colag@o oportuna licio do mestre Benedicto
de Tolosa Filho leciona:

“os servigos técnicos profissionais relacionados no art. 13 guardam estreita relagdo com
a inexigibilidade de licitagao, prevista no inciso II do art. 25, quando desenvolvidas por
profissionais detentores de qualidades singulares, que 08 caracterizam COMo
notoriamente especializados.” (in Licitagbes Comentarios,— a ¢ Pratica -

Forense, 1957, p.36).
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O mesmo Benedicto de Tolosa Filho, em outra obra especializada (Contratando sem
Licitaciio - Comentarios Tedricos e Praticos, ed. Forense, 1998, p.20/21) entende cabivel a espécie

aqui enfocada, o afastamento da Licita¢ao:

“Qs servigos técnicos profissionais especializados, assim considerados aqueles
realizados por profissionais detentores de técnicas especificas e proprias, em ramos de
atividades, diferenciados, exigem conhecimentos técnico-cientificos de particular
importéncia, no que diz respeito ao afastamento da licitacdo através da declarac@o de
inexigibilidade o estudo deste dispositivo, pois ¢ de dificil avaliagdo através do
procedimento licitat6rio, quer do tipo técnica € prego ou de melhor técnica ou da
modalidade concurso, a empresa ou profissional mais indicado para a realizagio de
determinado servico. O critério de avaliag@o na licitagdo, por mais elaborado que sejam
os quesitos, levara indiscutivelmente a um julgamento impregnado de fatores

subjetivos.”

Desta forma, ndo se concebe que, em nome da defesa do interesse puiblico, se coloque o

poder publico em situagdo de inferioridade perante 0s particulares, os quais sempre podem contratar

os melhores livremente.

—N Diante de todo o exposto, nota-se que a contratacdo pretendida em momento algum

- desatendera os requisitos legais €, muito menos, 0s entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais.

Nio obstante, trazendo a baila os ensinamentos dos melhores doutrinadores de Direito
Administrativo Brasileiro, deve-se ressaltar que a inexigibilidade de tal licitagéo atendera néo s6 aos
interesses primarios como também aos interesses secundarios do ente publico. Ou seja, mesmo
considerando-se a sub-divisdo dos interesses publicos em primdrios € secundarios, haveria respeito a
eles, uma vez que a coletividade, em ultima analise, estaria sendo beneficiada. f

Na hipétese vertente, a empresa 3STECNOS TECNOLOGIA LTDA, anexa ao
processo administrativo em discuss@o. 0s documentos abaixo relacionados, que comprovam a sua

notoria especializagfo no campo a que pretende prestar 0s seus Servigos:

 Grade curricular dos Socios da empresa;
v Relacdo do Corpo Técnico especializado da empresa;

Aot In T cramre Rarvatn Bromera 1622 Centro CEP 40 79-000. Aguidaba - SE.
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v Certiddes de Capacidade Técnica da empresa subscrita por Orgdos Publicos que
receberam a assessoramento técnico da 3STECNOS TECNOLOGIA LTDA nos titimos anos.

Nio se pode perder de vista, também, que 0s principios de Direito Administrativo
estariam plenamente correspondidos em uma inexigibilidade de licitagdo como a que estamos
tratando. Isto porque, em primeiro lugar, como ja demonstrado, o principio da legalidade esta,

cristalinamente, respeitado. Hd, ainda, uma plena correspondéncia_com os principios da

moralidade, finalidade, razoabilidade, economicidade e o, novissimo, principio_da _eficiéncia.

—~"omo se ndo bastasse todo esse arsenal principiolégico, deve-se atentar para o fato de que o

" administrador publico, ao contratar sem a licitag&o. in casu, estara, em Ultima instincia, atendendo a

supremacia do interesse publico sobre o privado.

A impossibilidade de competi¢io ¢é manifesta. A experiéncia e a notéria
especializacio que os profissionais indicados possuem sfio tinicas e preenchem as necessidades do
administrador publico, sobretudo, diante das realidades sdcio regionais, culturais e econdmicas em que
o ente federado estd incluso, diante da boa e fiel consecugdo do bem comum, virtude mediata e

finalistica da administragdo publica.

Ex positis, da farta doutrina pesquisada, da jurisprudéncia e do atendimento as

determinacdes do pardgrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/93, bem como as espécies normativas

~—da mesma lex, art. 25, Il e 13, IIl, restou mais que provada a notéria especializacio e

singularidade do objeto, motivo pelo qual opinamos favoravelmente a contrataciio pela via da

inexigibilidade descrita.

E o0 nosso parecer. A Superior considerago.
Aquidaba/SE, em 02 de janeiro de 2017_.,

Milton Ed Santos de Santana
Licitacdes £€0ntratos Administrativos

Presidente da CPL %é\

(S‘fl’ ‘Wos'Santos . Adri odrigues
Membio da CPL Secretaria da CPL
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JUSTIFICATIVA DE PRECOS

A Comissio Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Aquidabd/SE,
instituida pela Portaria n°. 01 de 02 de janeiro de 2017 vem apresentar Justificativa de Prego acerca do

__—oresente processo administrativo que pretende contratar a empresa 3TECNOS TECNOLOGIA

LTDA, mediante processo de inexigibilidade de licitagdo com fundamento no Art. 25, inciso II

combinado com o artigo 13, inciso III da Lei de Licitagdes.

Independentemente do procedimento que antecede a contratacdo, cabe 4 Administragéo
demonstrar a conformidade do prego ajustado com 0O valor praticado no mercado. Para tanto, ela devera

aferir o valor praticado em contratagoes similares.

Trata-se de uma condiciio indispensavel para assegurar a adequacio e a vantajosidade
da contratacdo. Logo, o fato de a contratagdo decorrer de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo

ndo constitui razdo para afastar esse dever.

Nas contratagdes por inexigibilidade de licitacdio, essa conclusdo encontra respaldo no
" “pe. IIT do paragrafo tnico do art. 26 da Lei n° 8.666/93, que impde a instrugdo do processo

administrativo de contratagfo direta com a justificativa de prego.

No entanto, a demonstragio da adequagio do preco praticado assume contornos mais

complexos quando se estd diante da auséncia de competi¢cdo, uma ve€z que, nesse Caso, ndo ha a

_ possibilidade de redug@o de precos pela disputa entre interessados, pois, como ja dito a saciedade na
justificativa da contratagao, inexiste competi¢do por auséncia de pressupostos l6gicos e objetivos aptos

a ensejar uma “disputa” pelo objeto pretendido.

Nessas situagdes, a justificativa do prego requer a demonstragdo de sua adequacéo
levando em conta os valores praticados pelo contratado em outros contratos por ele mantidos. Desse

modo, permite-se demonstrar gue a condiciio de exclusividade ndo servird para distorcer o preco

nte/é equivalente ao

praticado. Significa dizer: o valor cobrado da Administracio contr

tapt

praticado pelo contratado em ajustes firmados com outros contra
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Vejamos, de outra ordem. citagdo doutrindria que bem encarta a posi¢do desta Comissdo
Permanente de Licitagdo em relagdo a verificagéo do “pre¢o de mercado” em casos de inexigibilidade

de licitagdo, in verbis:

P “Se o servigo € singular, significa que ndo hd similar no mercado, nédo havendo, por
consequéncia, mecanismos hdbeis a compara¢do de pregos de servigos heterogéneos.
As consultas de precos, que permitem confrontacdo com os valores de mercado séo
Jactiveis nas situagdes de contratag¢do direta em que jd se saiba, de antemdo, o servico
que serd prestado ou bem a ser entregue.
Dai por que parece razodvel que o preco seja justificado considerando os valores

cobrados pelo préprio proponente em _outros ajustes cujo objeto seja semelhante.”
Grifo nosso. (GARCIA, Flavio Amaral. Licitagdes e Contratos Administrativos casos e
polémicas, 4° edigdo, 2016, pag. 322, Malheiros).

Exatamente nesse sentido se forma a Orientacdo Normativa n® 17 da AGU — Advocacia

Geral da Unifo:

—
—

“a razoabilidade do valor das contratacées decorrentes de inexigibilidade de licitacio
poderd ser aferida por meio da comparac¢do da proposta apresentada com os precos
praticados pela futura contratada junto a outros entes piublicos e/ou privados, ou
outros meios igualmente iddoneos”.(Alterada pela Portaria AGU n° 572/2011,
publicada no DOU I 14.12.2011.)

Com efeito, assim como concluiu a AGU em sua Orientaciio Normativa n° 17, entende-
se que a justificativa do prego nas contratagdes por inexigibilidade de licitacio requer a demonstragio
de equivaléncia do valor a ser cobrado da Administrag&o com os valores praticados pela contratada em

outros ajustes que contemplem o mesmo objeto ou objeto similar.
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Sendo assim, da detida andlise da documentacao acostada pela proponente, sobretudo
por meio da juntada de cépias de instrumentos contratuais firmados com outros Municipios do Estado
de Sergipe percebemos a equivaléncia entre o valor proposto ¢ o valor pactuado com outros entes,
tendo em vista que o objeto contratual ¢ 0 mesmo, firmando, portanto, a justificativa de prego

sugerido.

E o nosso parecer. A Superior considerag&o.

Aquidaba/SE, em 02 de janeiro de 2017.
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